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Resumo: A figura da relacdo juridica prevista no projecto de Cddigo de
Procedimento Administrativo tem por objectivo afastar uma concepg¢ao autoritaria
do Direito Administrativo, segundo a qual os particulares seriam meros stibditos
perante a Administra¢do. Procurou-se adoptar um novo paradigma, proprio de
um Estado de Direito Democrdtico, que fomente a ideia da tendencial paridade
entre os cidaddos e os poderes publicos. Todavia, de um ponto de vista prético,
nada se acrescenta em face da lei anterior, sendo esta uma altera¢cdo meramente
retérica, pois, nas diversas disposi¢des da lei, o CPA continua a referir-se
simplesmente aos interessados, ndo extraindo consequéncias efectivas da figura
da relag@o juridica procedimental.

Palavras-chave: Cddigo do Procedimento Administrativo; terceiros
interessados; legitimidade procedimental; audiéncia dos interessados; relacdes
procedimentais multipolares;

Abstract: The instrument of the legal relationship enshrined in the Administrative
Procedure Code project intends to remove an authoritarian conception of
administrative law, according to which individuals would be mere subjects before
the administration. The purpose was to adopt a new paradigm, in accordance to
the rule of law, enhancing the idea of the trend parity between citizens and public
authorities. However, this is a mere rhetorical change because, in the various
provisions of the law, the Code continues to refer simply to interested parties, not
drawing effective consequences from this instrument.

Keywords: Code of Administrative Procedure; interested third parties;
procedural legitimacy; audi alteram partem; multilateral procedural relations.

1.Este texto corresponde a comunicagdo oral proferida no &mbito do Painel «Questées re-
lativas ao dmbito de aplicagdo, a relagdo juridica procedimental e as fases do procedimento»,
durante o coléquio «Revisdo do Cddigo de Procedimento Administrativo», em 15 de Julho de
2013, organizado pelo Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas. Foram apenas aditadas algumas
notas de rodapé com referéncias bibliograficas bésicas e explicitados alguns pontos essenciais.
bibliogrificas bdsicas e explicitados alguns pontos essenciais.
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1. Apreciacao Global Geral Do Projecto

Através do despacho 9415/2012 da Ministra da Justi¢a e do Ministro das Financas,
publicado no Didrio da Republica, IT Série, de 12-07-2012, foi constituida
a Comissao responsavel pelo estudo da Revisdo do Cédigo de Procedimento
Administrativo, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e do Cdédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos. Dos trabalhos desta Comissao resultou
um Projecto de Revisdo do Cédigo de Procedimento Administrativo (PRCPA)?2.

o

Este PRCPA que visa reformar o CPA em vigor, aprovado pelo Decreto-Lei n.
442/91 de 15 de Novembro e revisto uma tnica vez pelo Decreto-Lei n.° 6/96 de
31 de Janeiro, apresenta, globalmente, solu¢des consistentes, bem estruturadas
e formuladas rigorosamente em termos técnico-juridicos. Tal ndo equivale a
considerar que se esteja de acordo com a concepcdo global que preside a esta
reforma. Penso ser de rejeitar uma revisao desta magnitude, pois o PRCPA ndo
se limitou a corrigir aspectos parciais que claramente necessitavam de revisao.
E que mesmo que se afirme nio se ter pretendido elaborar um novo c6digo, o
PRCPA serd, pelo menos, uma fénix renascida. De acordo com a exposi¢do de
motivos, o PRCPA pretendeu enriquecer a lei com os contributos forjados pela
doutrina e jurisprudéncia ao longo das décadas de vigéncia deste diploma. E uma
aspiracdo comovente e bem-intencionada mas, de todo em todo, inadequada,
tendo em conta a importancia que o CPA tem no edificio juridico-administrativo
nacional e a circunstincia de as suas actuais solu¢des ndo estarem suficientemente
sedimentadas na prética dos varios operadores juridicos. A este titulo, revela-
se particularmente infeliz a alteracdo da numeracdo dos artigos do CPA. Como
exercicio académico este PRCPA € louvdvel mas como projecto de diploma legal
parece-nos desajustado.

Deve distinguir-se, com clareza, o dominio da doutrina ou da jurisprudéncia
das fungdes e do papel a desempenhar pela lei, sendo que esta fonte de Direito
nem tem de dizer tudo nem tem de absorver permanentemente os contributos
das primeiras. Apenas da conjugacdo destas trés fontes (ndo cabendo agora
aqui discutir se estamos perante verdadeiras fontes de Direito no que respeita
a doutrina e jurisprudéncia) se cria uma prdtica institucional sedimentada
que possibilita a necessdria seguranga nos operadores juridicos e promove a
confiang¢a no investimento. De resto, se 0 nosso modelo inspirador € o alemao, ja
que a exposicdo de motivos até nos brinda com expressdes como o Untertan ou
amtshilfe, deveria seguir-se o exemplo da VWG (Verwaltungsverfahrengesetz)
de 1976, que foi alterada apenas quatro vezes e em aspectos muito concretos?.

2. Disponivel em http://www.dgpj.mj.pt.

3. Veja-se a evolucdo e as alteragdes sofridas por este coddigo em FERDINAND KOPP
/ ULRICH RAMSAUER, Verwaltungsverfahrengesetz, Kommentar, 10.* ed, Beck, Munique,
2008, p. 14 e segs.
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2. Apreciacio global parcelar do projecto

Naturalmente que os anos de vigéncia jd decorridos do actual CPA recomendavam
a actualizacdo deste diploma em alguns aspectos concretos- especialmente
aqueles resultantes da evolucdo social, tecnoldgica, legal ou dogmatica- que os
seus autores, em inicios dos anos 90, ndo podiam obviamente prever. No que
respeita aos pontos claramente positivos e que, sem duivida, necessitavam de
alteracdo, deve destacar-se:

i) administracdo electrénica: instru¢do por meios electrénicos (artigo 58.°
PRCPA), balcdo tnico electrénico (artigo 59.° PRCPA);

ii) alteracdes decorrentes da reforma do contencioso administrativo,
designadamente a actualizacdo e clarificagdo do deferimento tdcito (artigo 128.°
PRCPA), eliminacdo do indeferimento tdcito; articulagdo dos meios graciosos
e contenciosos, designadamente a necessidade ou facultatividade da prévia
impugnacao administrativa, efeitos do acto impugnado, prazos, etc. (artigo 187.°
e segs PRCPA);

iii) solicitacao de auxilio administrativo (artigo 66.°) e institui¢do de conferéncias
procedimentais (artigo 67.° e segs.).

No entanto, s3o em numero claramente superior as alteracdes que considero
supérfluas ou que alteram pontos que foram sendo aperfeicoados ou resolvidos,
de forma mais ou menos pacifica, pela doutrina e pela jurisprudéncia, tais como:

i) no ambito de aplica¢do do Cddigo, a sua extensdo a entidades privadas que
exer¢am poderes de autoridade (artigo 2.°, n.°3 PRCPA), ja seria extraivel da
aplicagdo aos concessiondrios, embora numa formulagio menos sofisticada*;

ii) alteracdo da prépria no¢do procedimento administrativo, englobando-se
agora a organizag¢do interna das entidades administrativas (artigo 1.°.n.°1, a)
PRCPA);

iii) alteracdo e desdobramento da formulac¢do de principios jd perfeitamente
consagrados e cuja explicitacdo jd tinha sido feita pela doutrina e
jurisprudéncia, como o principio da proporcionalidade (artigo 7.° PRCPA) e
da justica e razoabilidade (artigo 8.° PRCPA);

iv) elimina¢do da revogag¢do por motivos de invalidade, designando-se
agora esta forma de revogagdo de anulacido administrativa (artigo 164.°, n.°2
PRCPA), em nome de um suposto clamor incessante da doutrina e de uma

4. O que nio significa que esta op¢do de actualizacdo seja correcta, porque a expressio
“exercicio de poderes de autoridade” diz menos do que o que deveria dizer, pois trata-se aqui
de uma actuagdo ao abrigo do Direito Administrativo e este caracteriza-se pela exorbitancia
ambivalente do regime, isto €, ndo inclui apenas especiais prerrogativas mas também especiais
vinculagdes juridico-publicas, cfr. FRANCISCO PAES MARQUES, “O Conceito de Direito
Administrativo: barroquismo conceptual initil ou tdbua de salvacdo no Tsunami?”, in Estudos
em Homenagem ao Professor Sérvulo Correia, vol.1l, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 345.
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leitura um tanto apressada das ordens juridicas estrangeiras;

v) alteracdo nome recurso hierdrquico impréprio, englobado agora sob a
designagdo de recursos administrativos especiais (artigo 197.° PRCPA);

vi) alteragc@o do conceito de acto administrativo (art. 146. PRCPA), retirando-
se-lhe o elemento orgénico e substituindo-se expressao ao “abrigo normas de
Direito publico” por “exercicio de poderes administrativos”.

3. Da Relacio juridica procedimental em especial
3.1. Fundamento e relevincia

O procedimento administrativo possui duas funcdes essenciais: informagdo e
articulacéo®. De acordo com a primeira, o procedimento destina-se a servir a
averiguagdo material factica e a aquisicdo de informacao relevante (Funktion der
Information)®. No que respeita a segunda, o procedimento serve de plataforma
privilegiada de participag¢@o activa dos actores privados, que pretendem fazer
valer a sua posi¢do substantiva na tomada de decisdo, expondo a sua perspectiva
da realidade juridico-material (Funktion der Artikulation)’. Consequentemente,
quanto maior densidade possuir a informacdo de base e quanto mais intensivo
for o contraditério dos argumentos pro e contra, maior probabilidade haverd de
o procedimento administrativo produzir a decisdo correcta®.

Com efeito, atendendo a esta tultima funcdo, torna-se especialmente relevante
a figura da relacdo juridica procedimental como instrumento susceptivel de
enquadrar uma “multiplicidade de conexdes juridicas e materiais entre uma
pluralidade de sujeitos, perfilando-se o procedimento administrativo como
estrutura ordenadora e integrativa desses interesses™. Neste linha, pode o
procedimento administrativo, através da participacio dos titulares de interesses
conflituantes, constituir-se como a plataforma privilegiada para uma adequada
avaliagdo do risco (Risikoabschditzung)'".

3.2. Legitimidade procedimental

Particular destaque no contexto da relagao juridica procedimental deve merecer
a problemadtica da legitimidade, dai decorrendo quem tem o poder de participar
no procedimento e, consequemente, de ser sujeito dessa mesma relacao juridica.

5.Cfr. MATHIAS SCHMIDT-PREUSS, “Gegenwart und Zukunft des Verfahrensrechts”,
NVwZ, 2005, p. 489 e segs.

6.Cfr. MATHIAS SCHMIDT-PREUSS, “Gegenwatrt...cit., p. 489.

7. Cfr. MATHIAS SCHMIDT-PREUSS, “Gegenwart...cit., p. 489.

8.Cfr. MATHIAS SCHMIDT-PREUSS, “Gegenwart...cit., p. 490.

9. Cfr. WALTER SCHMITT GLAESER, “Die Position der Biirger als Beteiligte im En-
tscheidungsverfahren gestaltender Verwaltung”, in LERCHE/SCHMITT GLAESER/SCHMI-
DT-ASSMANN (org.), Verfahren als staats- und verwaltungsrechtliche Kategorie, Decker &
Miiller, Heidelberg, 1984, p. 77.

10.Cfr. MATHIAS SCHMIDT-PREUSS, “Gegenwart...cit., p. 490.

288 e-Publica



e-Piiblica Vol. I No. 1, Janeiro 2014 (284-293)

Verificamos que o PRCPA nido procedeu, nesta matéria, a nenhuma alteragdo
estruturante no que respeita a forma como sao configurados os sujeitos do
procedimento administrativo. Assim, ndo se acolheu, por exemplo, a posi¢ao
defendida por certa doutrina'', que procede a divisdo entre interessados
obrigatdrios e facultativos, o que me parece positivo, pelo menos se aceitarmos
os termos estritos, designadamente de ordem formal, em que assenta essa
distin¢@o'?. Contrariamente ao que sucede na Alemanha'?, ndo me parece que esta
diferenciac@o possa ser util em sede procedimento administrativo, devendo ser
concebida como uma importagdo algo acritica do contencioso administrativo'®.
Com efeito, € sobretudo a nivel processual que ocorre uma especial preocupagao
de estender a eficdcia das sentengas a certos sujeitos que sdo titulares de
interesses que apenas parcialmente estdo em conexao com o objecto processual,
nao se colocando no procedimento administrativo, de forma tao evidente, essa
necessidade, ndo obstante a sua igual vocacgdo para a formacdo de uma decisdo
com forga de caso decidido'.

11. Cfr. M. ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO C. GONCALVES/]J. PACHECO DE
AMORIM, Cddigo de Procedimento Administrativo- Comentado, 2 .* edi¢do, Almedina, Coim-
bra, 1999, p. 273.

12.Cfr. as criticas a essa posi¢do em FRANCISCO PAES MARQUES, As Relagées Juridi-
cas Administrativas Multipolares- Contributo para a sua compreensdo substantiva, Almedina,
Coimbra, 2011, p. 371 e segs.

13. Segundo a VWVI{G, os sujeitos participantes sdo: a) o requerente; b) o sujeito afectado
pela procedéncia da pretensdo do requerente; c) aqueles cuja esfera juridica a Administragdo
atingiu ou pretende atingir; d) aqueles com os quais a Administracdo celebrou ou pretende
celebrar um contrato de Direito publico; e) aqueles chamados a participar no procedimento,
mediante requerimento ou oficiosamente, cujos interesses juridicos possam ser afectados com
a decisdo af adoptada (§13 VwV{G). Quanto a estes ultimos, denota-se uma especial preo-
cupacdo do legislador relativa a multipolaridade administrativa, prevendo-se expressamente,
mediante a adop¢do de uma decisdo administrativa nesse sentido, a possibilidade de interven-
¢do de terceiros no procedimento administrativo (Hinzuziehung). Este chamamento permite
a inclusdo no procedimento de outros sujeitos ndo referidos nos nimeros 1,2 e 3 do § 13
VwVIG, e cujos interesses podem encontrar-se em conexdo com o objecto do procedimen-
to (Drittbetroffen), possibilitando-lhes influir no resultado do procedimento, tendo ainda por
fim, tal como no processo administrativo, a extensdo subjectiva dos efeitos constitutivos da
decisdo adoptada, e o interesse da Administragio no esclarecimento, transparéncia e aceitagdo
dos sucessivos actos procedimentais; sobre esta disposicdo, cfr. FERDINAND KOPP / ULRI-
CH RAMSAUER, Verwaltungsverfahrengesetz...cit., p. 239 e segs; HERMANN PUNDER,
“Verwaltungsverfahren”, in ERICHSEN/EHLERS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 13* ed,
Walter de Gruyter, Berlim, 2006, p. 402 e segs; OLIVER VON ROSENBERG, Probleme dri-
ttbelastender Verfahrensfehler im Rahmen des Baugenehmigungs- und abfallrechtlichen Plan-
feststellungsverfahrens, Peter Lang, Frankfurt, Berlim, Berna, Nova lorque, Paris, Viena, 1994,
p- 20 e segs; ALBRECHT WEBER, “Beteiligung und Rechtsschutz ausldndischer Nachbarn im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren, DVBI., 1980, p. 330 e segs.

14. A lei alema do contencioso administrativo (VwWGO) distingue, no seu § 65 entre os
terceiros que intervém no processo facultativamente, por decisao discriciondria do juiz (§ 65,
1) e aqueles que obrigatoriamente tém de ser chamados (§ 65, II), por todos, cfr. CLAUDIA
NOTTBUSCH, Die Beiladung im Verwatungsprozess, Duncker & Humblot, Berlim, 1995, p.
50 e segs.

15. Cfr. EBERHARD SCHMIDT-ASSMANN, “Der Verfahrensgedanke in der Dogmatik
des offentlichen Rechts”, in LERCHE/SCHMITT GLAESER/SCHMIDT-ASSMANN (org.),
Verfahren als staats- und verwaltungsrechtliche Kategorie, Decker & Miiller, Heidelberg, 1984,
p. 25, fazendo especialmente referéncia a estabilizagio das decisdes administrativas complexas.
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O maéximo que poderia aceitar-se, em nome de uma certa clareza conceptual,
seria a divisdo entre interessados e contra-interessados em face da decisdo a
adoptar no procedimento administrativo, dando-se assim expressiao ao conceito
de relag@o juridica procedimental multipolar'®. Esta op¢do implicaria, contudo,
certos riscos, designadamente o de se destruir a ambivaléncia de conteido
positivo inerente ao conceito de “interessados”, o qual, por via da sua amplitude,
ndo acarreta o espartilhamento e a rigidez das vdrias categorias dos sujeitos
da relag@o juridica procedimental. De facto, o PRCPA também n@o optou por
realizar uma divisao estrita entre interessados e contra-interessados, subsistindo
assim a obscuridade decorrente do CPA continuar a fazer referéncia a tais sujeitos
em certas disposicoes, designadamente em matéria de recursos administrativos
(artigos 190.° ¢ 193.° do PRCPA) e no que respeita ao regime do efeito anulatério
dos actos administrativos (artigo 161.°, n.°5, alinea d) PRCPA), mas para
efeitos de legitimidade fout court, tal como no CPA em vigor, apenas se refere
genericamente aos interessados (artigo 64.° PRCPA). Mais ainda, o PRCPA
continua a ter referéncia aos terceiros, designadamente no artigo 154.°, no que
respeita a atribuic@o de eficdcia retroactiva de actos, que nao podem prejudicar
direitos de terceiros, e no artigo 82.°, que se refere a documentos nominativos
relativos a terceiros.

Curiosamente,a comissao que elaborou o PRCPA sentiu necessidade de introduzir
alteracdes nesta tematica, consagrando um novo artigo 61.° sob a epigrafe sujeitos
da relagdo juridica procedimental, onde se incluem particulares, cidadaos e
pessoas colectivas privadas no seu direito de ac¢do popular procedimental e ainda
sujeitos de relacdes procedimentais administrativas. No entanto, com excepg¢ao
desta dltima parte, ndo vejo o que € que isto acrescenta ao artigo 53.° do CPA em
vigor, referente a legitimidade. Das duas uma: ou se aproveitava o novo preceito,
referente aos sujeitos da relacdo procedimental, para resolver a ambiguidade
terminoldgica do CPA, definindo-se quem deve ser considerado interessado,
contra-interessado e terceiro, ou o artigo 53.°, referindo-se ao conceito unitario
de interessados para designar todos os sujeitos da relacdo juridica procedimental,
“chegava para as encomendas”, sendo desnecessdria a introdu¢do de um artigo
que nada traz de novo.

O PRCPA nao deixou, porém, intocado o actual artigo 53.° (artigo 64.° PRCPA),
passando a incluir, juntamente com os direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos, deveres, 6nus, encargos ou sujeicdes como posicdes
juridicas subjectivas atributivas de legitimidade procedimental'’. Causa-nos
porém uma certa perplexidade saber em que medida um sujeito intervém no
procedimento para fazer valer um dever? E certo que os sujeitos da relacdo
juridica procedimental podem estar onerados com certos deveres ou énus, mas
essas posi¢des encontram-se sempre em conexao com determinados direitos, ou
porque para se exercer determinado direito hd um énus preexistente (requerer a

16. Por dltimo, referindo-se a relacdes juridicas multipolares procedimentais, cfr. PAULO
OTERO, Manual de Direito Administrativo, Vol. 1, Almedina, Coimbra, 2013, p. 421.

17. Sobre estas posi¢des de desvantagem, cfr. J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Li¢ées de
Direito Administrativo,2.* edi¢ao, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2011, p. 61 e segs; e,
por ultimo, PAULO OTERO, Manual.. cit., p. 248 e segs.
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licenca de construgdo para o exercicio do direito de propriedade) ou porque o
dever que a Administragc@o entende que onera o particular encontra determinados
limites em virtude de um direito do respectivo titular (particular intervém no
procedimento para fazer valer um direito que implica ndo ter de realizar uma
prestacdo que a Administrag@o entende ser devida).

De resto, uma formulacdo deste género ndo tem paralelo no Direito comparado.
A lei alema refere-se, no § 13 VwfG, a parte cujos interesses juridicos possam
ser afectados pelo procedimento, enquanto o artigo 7.° da lei italiana (Lei 241/90,
de 7 de Agosto, relativa ao procedimento administrativo e ao direito de acesso
aos documentos administrativos) dispde ser detentor de legitimidade quem do
acto administrativo a adoptar possa sofrer um certo prejuizo'®, ao passo que a lei
espanhola (Lei 30/92, de 26 de Novembro, regime juridico das Administracoes
Publicas e do procedimento administrativo comum) no seu artigo 31.°,1,b), alude
a sujeitos afectado pela decisdo'. Por conseguinte, pressupde-se naturalmente
que € a lesdo na posicao juridica individual- direito- que faz com que o sujeito da
relacdo juridica procedimental adquira legitimidade, isto €, o direito subjectivo
¢ sempre a medida da legitimidade. Se, porventura, a intencdo foi incluir
titulares de interesses contrapostos, como ja supra referimos, entdo tem de se
fazer referéncia ao sentido da decisio, favoravel ou desfavoravel, criando duas
categorias: interessados e contra-interessados, muito embora sempre em face
das posicdes- direitos (ou interesses legalmente protegidos para quem admita a
existéncia autonoma de esta figura)- que detém em face do ordenamento juridico.

Uma dltima nota para referir ainda que o projecto corrigiu, e bem, o n.°2 do
artigo 53.° do CPA, pois ai, ao aludir-se a prejuizos relevantes causados aos
cidadaos em certos bens, fazia com que as posicdes desses sujeitos ndo pudessem
ser qualificadas como interesses difusos, e, dessa forma, impossibilitava a
consagracdo inequivoca de uma legitimidade popular contraposta a legitimidade
singular®. Neste sentido, a alteracdo cirtirgica, operada pelo PRCPA, referindo-
se agora a “prejuizos relevantes nao individualizados em bens fundamentais”
comporta doravante, de forma indubitdvel, a legitimidade popular em sede de
procedimento administrativo (artigo 64.°, n.°2 PRCPA). Nao obstante, deveria
ter-se fechado o circulo, esclarecendo-se quais as prerrogativas concretas
reconhecidas a estes titulares de interesses difusos. De facto, como ji escrevemos
anteriormente, esta legitimidade popular ndo deixa de ser uma legitimidade coxa,
porque em muitas disposi¢cdes do CPA continua a exigir-se, para o exercicio
de determinadas prerrogativas procedimentais, a titularidade de direitos ou

18. Sobre esta disposicao, cfr. ROSARIO FERRARA, “Il Procedimento Amministrativo
visto dal Terzo”, DPA, 2003, p. 1024 e segs; MARCO D"ALBERTI, “La Visione et la Voce; Le
Garanzie di Participazione al Procedimenti Amministrativi”, RTDP, 2000, p. 16 e segs; ROSA-
RIO FERRARA, “Il Procedimento Amministrativo visto dal Terzo”, DPA, 2003, p. 1024 e segs;
RICARDO VILLATA, “Reflessioni in tema di partecipazione al procedimento e legittimazione
processuale”, DPA, 1992, p. 171 e segs.

19.Sobre a condigdo de interessado no procedimento administrativo espanhol, cfr. CESAR
CIERCO SEIRA, La Participacion de los Interessados en el Procedimiento Administrativo,
Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 2002, p. 145 e segs.

20. Cfr. FRANCISCO PAES MARQUES, As Relagdes. . .cit., p. 375-376.
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interesses legalmente protegidos?'.
3.3. Reflexos espectficos

As ambiguidades terminoldgicas quanto a qualificagdo dos sujeitos da relagdo
juridica procedimental nido deixam, naturalmente, de incidir negativamente
na formulacdo de outras disposicdes do PRCPA. Vejamos algumas delas
especificamente.

3.3.1. Caducidade do procedimento

O n°5 do art. 126.° do PRCPA dispde que que os procedimentos de iniciativa
oficiosa que possam conduzir a uma decis@o desfavordvel para os interessados
caducam, na auséncia de decisdo, no prazo de 180 dias. Sucede que pode
conceber-se também a existéncia de interessados a quem a decisdo favoreca,
ndo havendo razdo para que a lei lhes confira uma tutela menos intensa. A op¢ao
dos autores do projecto parece ter sido consciente por estar aqui em causa um
procedimento de iniciativa oficiosa (que conduziria, regra geral, a uma relacdo
meramente bilateral entre a Administracdo e um particular interpelado pela
accdo administrativa) mas nao serd de excluir que no curso do procedimento
possam intervir interessados titulares de interesses contrapostos. Deveria entdo
ficar explicito se esta regra tem aplicagdo perante situagcdes nas quais se verifique
existirem titulares de interesses contrapostos ou, caso tenha sido essa a intencao,
fixar em que medida gozam estes de tutela perante a situacdo em causa.

3.3.2. Audiéncia dos interessados

Jano que respeita a audiéncia dos interessados, agora designada audiéncia prévia,
houve alteracdes nesta matéria em aparente sintonia com a nova regra acerca da
legitimidade dos sujeitos da relacdo juridica procedimental prevista no artigo
61.° do PRCPA. Assim, dispde o artigo 120.°, n.°l do PRCPA que tém direito
a ser ouvidos os interessados na relacdo juridica procedimental, enquanto a
versdo em vigor do CPA refere-se apenas aos interessados.

Porém, no n.°2 deste artigo 120.° do PRCPA ainda se vai mais longe e complica-
se a questdo, pois o responsdvel pela direc¢do do procedimento determina se a
audiéncia ¢ escrita ou oral em face “dos destinatdrios da decisdo e dos outros
sujeitos da relacdo juridica procedimental”. Ora bem, serdo estes os interessados
na relacdo juridica procedimental a que se refere o n.°l e que adquiriram
legitimidade procedimental ex vi artigo 64.° PRCPA? Se sim, porque nio se
disse sé interessados, mantendo-se a redaccdo que se encontra em vigor. Se
ndo, como parece ter sido a inten¢do (mudando-se até o nome do instituto por,
aparentemente, se considerar que nfo apenas os interessados teriam direito a ser
ouvidos) por que razdo esses sujeitos ndo foram chamados, no inicio ou no curso
do procedimento, jd que serdo titulares de direitos respeitantes ao seu objecto?

Dificuldades acrescidas colocam-se em face da dispensa da audiéncia dos
interessados (ndo deveria dizer-se audiéncia prévia,em coeréncia com a alteragao
do nomen iuris do instituto? ou visou-se apenas aqui uma particular categoria
de sujeitos?) quando os elementos constantes do procedimento conduzirem a

21. Cfr. FRANCISCO PAES MARQUES, As Relagdes.. .cit., p. 376.
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uma decisdo inteiramente favordvel aos interessados (artigo 123.°, alinea f) do
PRCPA). A intengdo de se ter acrescentado a palavra “inteiramente” parece ter
em vista a disting@o relativa que hd entre actos ampliativos e ablativos, pelo que
a dispensa s6 ocorrerd perante um acto que satisfaga integralmente as pretensdes
do particular. Deixou-se, assim, por resolver os casos em que a decisdo a adoptar
beneficia certos particulares mas lesa, correlativamente, outros sujeitos. Por
conseguinte, devia ter ficado claramente consagrado sé haver lugar a dispensa de
audiéncia prévia em face de uma decisdo favordvel a todos os sujeitos da relagao
juridica procedimental®.

3.3.3. Revogagdo do acto administrativo

Uma ultima nota para registar ndo se ter aproveitado esta revisdo para solucionar
inequivocamente a questdo da revogacdo dos designados actos com eficdcia
dupla ou com eficdcia em relagdo a terceiros. A revogacdo com fundamento em
invalidade, agora designada de anulacdo administrativa, foi aperfeicoada no n.° 2
doartigo 167.°PRCPA , prevendo este preceito que um acto constitutivo de direitos,
cujo beneficidrio esteja de boa-fé, s6 pode ser revogado no prazo de um ano ou,
para além desse prazo, no ambito de um processo de impugnagdo administrativa
ou até ao encerramento da discussdo em processo jurisdicional. Por conseguinte,
passando a referir-se ao procedimento de impugnag¢@o administrativa, o qual serd
necessariamente desencadeado por um sujeito titular de interesses contrapostos
ao beneficidrio do acto (um contra-interessado), admite-se estar aqui em causa
um acto com eficdcia dupla ou com eficicia em relacdo a terceiros. Todavia,
o alcance desta disposi¢@o vai certamente para além deste tipo de actos, pelo
que seria conveniente uma norma auténoma que esclarecesse definitivamente a
questdo®. Uma disposi¢do expressa, tal como existe na Alemanha (§ 50 VwfG),
seria bem-vinda, para acabar com as ddvidas de que uma revogacao de um acto
administrativo desta natureza s6 deve ter por fundamento a invalidade e que
o procedimento de revogagdo tem de ser desencadeado pelo particular lesado
nos seus direitos e que, assim, se opde a subsisténcia do acto no ordenamento
juridico.

22.Como propusemos em FRANCISCO PAES MARQUES, As Relagées.. .cit., p. 386.
23.Como propusemos em FRANCISCO PAES MARQUES, “A revogacido de acto admi-
nistrativo multipolar”, Direito & Politica, n.°1, 2012, p. 60.
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