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Sumario: 1. Introducédo. 2. As Ciéncias do Sistema Terrestre estdo a servico
da protecédo juridica da natureza. 3. O direito fundamental ao meio ambiente
como direito a ser protegido pelos poderes publicos e pela coletividade em
estados de certeza e de incerteza cientifica. 4. O dever estatal de proteger a
integridade dos sistemas socioecoldgicos. 5. O ocaso do constitucionalismo
ambiental e a emergéncia de um constitucionalismo transformador de
conteudo climatico. 6. Constitucionalismo climatico, direito a um sistema
climatico estavel, e o dever de proteger os direitos fundamentais de acordo
com o estado da técnica e da ciéncia. 7. Conclusdes.

Summary: 1. Introduction. 2. Earth System Sciences are at the service of the
legal protection of nature. 3. The fundamental right to the environment as a
right to be protected by public authorities and the community in states of
certainty and scientific uncertainty. 4. The State's duty to protect the
integrity of socio-ecological systems. 5. The decline of environmental
constitutionalism and the emergence of a transforming constitutionalism of
climate content. 6. Climate constitutionalism, the right to a stable climate
system, and the duty to protect fundamental rights in accordance with the
state of the art and science. 7. Conclusions.

Resumo: Por meio do método indutivo e de pesquisa bibliografica e
monografica, pretende-se justificar, no contexto de um assim denominado
(e emergente) constitucionalismo climatico, a transformacdo da estrutura
dogmatica do direito fundamental ao meio ambiente a partir da atribuicédo
de prioridade para um imperativo de assegurar a integridade dos sistemas
socioecoldgicos. A partir desse imperativo de protecéo, que define o direito
fundamental no contexto da emergéncia climatica em curso, o direito
fundamental ao meio ambiente se apresenta como um direito a integridade
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dos sistemas socioecoldgicos, sendo também o clima, um sistema
socioecoldgico. Sustenta-se que, para semelhante conteldo de um direito
fundamental devem ser estruturados conteldos adequados para os deveres
de protecdo, os quais, no contexto das mudancas climaticas, apresentam-se
como um dever de proteger os sistemas socioecoldgicos de acordo com o
estado da técnica e da ciéncia (climatica). Para o fim de se justificar
semelhante contelddo para o direito fundamental e para os deveres de
protecdo a ele associados, parte-se do argumento descrito na decisdo
Neubauer, do Tribunal Constitucional Federal aleméo, na direcdo de se
reconhecer um dever de atualizar os conteudos dos direitos fundamentais
de acordo com o estado da técnica e da ciéncia. Esse argumento também é
desenvolvido a partir de casos ilustrativos de decisbes recentes
selecionadas no Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro, no ano de 2002,
para o fim de se justificar também no Brasil, um caminho possivel para
desenvolver conteudos diferenciados para os direitos fundamentais em um
constitucionalismo climatico, os quais permitam solucdes pro natura.

Abstract: Through the inductive method as well as bibliographic and
monographic research, it is intended to justify the transformation of the
dogmatic structure of the fundamental right to the environment from the
attribution of priority to an imperative to ensure the integrity of socio-
ecological systems in the context of a so-called (and emerging) climate
constitutionalism. Based on this protection imperative, which defines the
fundamental right in the context of the ongoing climate emergency, the
fundamental right to the environment is presented as a right to the integrity
of socio-ecological systems, with climate also being a socio-ecological
system. It is argued that, for the content of a fundamental right, adequate
content must be structured for the duties of protection, which, in the context
of climate change, present themselves as a duty to protect socio-ecological
systems according to the state of the art and (climate) science. In order to
justify such a content for this fundamental right and for the protection duties
associated with it, we utilize the argument described in the Neubauer
decision of the German Federal Constitutional Court, which is based on the
recognition of a duty to update the contents of the fundamental rights in
accordance with the state of the art and science. This argument is also
developed from illustrative cases of recent decisions by the Brazilian Federal
Supreme Court (STF) in 2002, that could justify a possible way to develop
differentiated content for fundamental rights in a climate constitutionalism
in Brazil, which would allow pro natura solutions.

Palavras-chave: constitucionalismo climatico, ciéncia climatica, limites
planetarios, direito fundamental a integridade dos sistemas socioecoldgicos,
deveres de protecéo.

Keywords: climate constitutionalism, climate science, planetary boundaries,
fundamental right to the integrity of socio-ecological systems, protection
duties.
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1. Introducao

A superposicao de eventos planetarios materializados por uma pandemia
global (COVID-19) e a expansdo dos efeitos de um estado de emergéncia
gerado pelas mudancas climaticas podem justificar com perfeicédo, o
acolhimento do retrato de um mundo em transformacdo, ou em
metamorfose.

A pandemia e as mudancas climaticas globais sugerem a interpretacéo de
um mundo em transformacédo distinta de outras que ja Ihe antecederam,
geradas pelo holocausto, o acidente nuclear, o terror e pela globalizacéao.

Nesta interpretacdo de um mundo em transformacdo, o estado atual do
conhecimento cientifico permite demonstrar uma importante concluséo,
cujo conteudo é relevante para que possa compreender e justificar o modo
como se interpreta o mundo, s&o realizadas as escolhas e s&o tomadas as
decisdes por meio do Direito. No contexto da pandemia planetaria e das
mudancas climaticas globais tem origem na ciéncia a demonstracdo de que
ha uma relacdo de dependéncia entre a comunidade humana e os sistemas
naturais, e o rompimento de determinados processos ecoldgicos, ou ainda,
o desrespeito de algumas fronteiras estabelecidas nesta relacdo interespécie
(vida humana e ndo humana) pode originar consequéncias que se estendem
nos dois dominios, humano e ndo humano.

E assim que consequéncias pessoais, socioecondmicas e ecoldgicas s&o
enumeradas e relacionadas pela ciéncia, relacionadas igualmente a
pandemia e as alteracdes climaticas globais. Deslocamentos ambientais,
impacto nos processos produtivos, na seguranca alimentar, no sistema
sanitario, a proliferacdo de doencas, o comprometimento de identidades
culturais. Da mesma forma, no plano politico, assiste-se a expansdo da
divisdo global das sociedades sob a direcdo de narrativas de resisténcia ao
mesmo conhecimento cientifico que embasou essas mesmas conclusdes.

No plano da relacdo entre essa realidade e o Direito, assiste-se a
confirmacao por organismos vinculados a Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) e seus colegiados (especialmente em 2019 e 2020) que monitoram e
implementam os tratados e convencdes ambientais, que um determinado
modelo de enfrentamento dos conflitos ecoldgicos ndo foi suficiente para
impedir, prevenir e conter essa mesma realidade. Os processos responsaveis
pela proliferacdo de normas ambientais e pela definicdo de direitos ndo
foram suficientes para obstar o rompimento das relacdes existentes entre a
condicdo humana e o mundo natural, ou ainda, de diminuir a velocidade de
sua degradacéo.

Diante de semelhante cendrio € possivel explicar, por meio dessa
interpretacdo de um mundo em transformacao, que escolhas ou decisdes
favoraveis a natureza precisam ser estruturadas e justificadas nos sistemas
de direitos; e em direitos fundamentais que tenham seus conteudos
vinculados a protecdo da integridade dos sistemas socioecoldgicos.

Para o proposito deste trabalho pretende-se justificar que uma definicdo de
sistemas socioecoldgicos ndo permite dissociar o tratamento das realidades
humana e natural sob o angulo das Ciéncias do Sistema Terrestre. Essa
relacdo de indivisibilidade também ndo pode ser ignorada pelo
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constitucionalismo para o fim de se justificar os contelddos dos direitos
fundamentais e de se propor modelos de resolucdo de conflitos em
semelhante contexto.

Em um Estado de direito que se vé desafiado pelo objetivo de se proteger
0s sistemas socioecoldgicos, o compromisso com a dignidade da vida
humana, e com a integridade dos processos ecoldgicos encontra-se
acolhido por meio da férmula Estado de Direito para a Natureza. Por meio
dessa formula, que reconhece que as leis da natureza ndo podem ser
preteridas, substituidas ou ignoradas pelos sistemas juridicos, o direito
fundamental ao meio ambiente pode ser estruturado como um direito a
integridade dos sistemas socioecoldgicos, sendo assim compreendido para
o efeito deste trabalho.

Por meio do método indutivo e de pesquisa bibliografica e monografica,
pretende-se justificar, no contexto de um assim denominado (e emergente)
constitucionalismo climatico, a transformacdo da estrutura dogmatica do
direito fundamental ao meio ambiente a partir da atribuicdo de prioridade
para um imperativo de assegurar a integridade dos sistemas
socioecoldgicos.

A partir desse imperativo de prote¢éo, que define o direito fundamental no
contexto da emergéncia climatica em curso, o direito fundamental ao meio
ambiente se apresenta como um direito a integridade dos sistemas
socioecoldgicos, sendo também o clima, um sistema socioecoldgico.
Sustenta-se que, para semelhante conteldo de um direito fundamental
devem ser estruturados conteldos adequados para os deveres de protecdo,
0S quais, no contexto das mudancas climaticas, apresentam-se como um
dever de proteger os sistemas socioecoldgicos de acordo com o estado da
técnica e da ciéncia (climatica).

Para o fim de desenvolver a proposta o trabalho encontra-se organizado ao
longo de cinco secdes, ocupando-se a primeira de caracterizar o contexto
de emergéncia climatica que fortalece o protagonismo de uma
interpretacdo da realidade por meio da ciéncia climatica, a qual, por sua vez,
descreve uma relacdo indivisivel entre a comunidade humana e os sistemas
socioecologicos.

A segunda secao apresenta a estrutura dogmatica do direito fundamental
ao meio ambiente como um direito multifuncional, cuja protecdo completa
depende da conjugacdo de uma dimensdo objetiva e de uma dimensao
subjetiva para, em seguida, articular-se o desafio de se desenvolver
conteldos adequados para um direito submetido a um imperativo de
proteger sistemas socioecoldgicos. Essa secdo o apresenta como um direito
de ser protegido pelos poderes publicos e pela coletividade contra os riscos
acessiveis ou ndo ao conhecimento cientifico disponivel, incluindo como
objeto de protecao, a integridade dos sistemas socioecoldgicos.

A complementaridade entre as dimensdes subjetiva e objetiva € concluida
na terceira secao, expondo-se esta Ultima a partir do dever estatal de se
proteger os sistemas sociecoldgicos. Esta prioridade é reforcada diante do
fato de que o sistema climatico se encontra incluido sob a mesma condicé&o.
A influéncia das Ciéncias do Sistema Terrestre, e nomeadamente dos
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conceitos oriundos da ciéncia climatica, projetam-se com protagonismo
sobre ambas as dimensdes mediante o reconhecimento, pela ciéncia, de um
vinculo de indivisibilidade entre as populacées humanas e a natureza. E esse
vinculo de indivisibilidade o responsavel por ilustrar a necessidade de
transformacdo do conteudo e da estrutura do direito fundamental para o
fim de atender adequadamente as necessidades de protecdo diante da
emergéncia climatica.

A quarta secdo desenvolve as limitacdes de um modelo hegemobnico de
constitucionalismo ambiental, na prevaléncia da definicdo de um conteldo
para o respectivo direito fundamental a partir da dignidade da condicao
humana, para suscitar a necessidade de se justificar conteludos para o
referido direito, no &mbito de um emergente constitucionalismo climatico.
Este €& compreendido neste trabalho, como manifestacdo de um
constitucionalismo  transformador, de reorganizacdo de estruturas
institucionais (e de direitos).

E na quinta e Ultima secdo que a decisdo Neubauer, do Tribunal
Constitucional Federal alemao ganha protagonismo para se justificar o
conteudo do direito fundamental ao meio ambiente em um assim
denominado constitucionalismo climatico porque se sustentou ali, um dever
de, no Estado de Direito, atualizar-se o conteddo dos direitos fundamentais
em conformidade com o estado do conhecimento cientifico disponivel.

A Ultima secdo estd dedicada a desenvolver o argumento pro ciéncia
descrito na decisédo Neubauer, no contexto de casos selecionados na
jurisprudéncia constitucional brasileira, no ano de 2002. A finalidade ¢é
demonstrar que também no caso brasileiro j&a podem ser identificadas
amostrar ilustrativas das transformacdes necessarias a reorganizacdo da
estrutura dogmatica do direito fundamental ao meio ambiente, nos moldes
ja referidos, transformacdes estas que colaboram para a afirmacéo de um
direito a estabilidade do sistema climatico como parte integrante de um
direito a integridade dos sistemas socioecoldgicos.

2. As Ciéncias do Sistema Terrestre estdao a servigco da protec¢do juridica
da natureza.

Na data de 22 de setembro de 2020, Carlos Nobre apresentou em audiéncia
publica convocada no ambito do julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 708 (Brasil, 2020), o
resultado de estudos por si realizados, em conjunto com Thomas Lovejoy
nos anos de 2018 e 2019 (2018: 1; 2019: 1-2). Nestes estudos foi possivel
demonstrar resultados que j& permitiriam afirmar a existéncia de um tipping
point (um ponto de ndo retorno, ou ponto de inflexdo) (Lenton TM et al,
2008) para o bioma amazonico. Nesses estudos se concluiu que a superagcao
de 20% de desmatamento do bioma ja conduziria a um processo de
savanizacao sem retorno. Esse seria o estado de irreversibilidade, o qual ndo
permitiria, nem mesmo em milhares de anos, restaurar o mesmo nivel de
diversidade bioldgica original. Advertiu na mesma ocasido, que ja teria sido
atingido o indice de 17% de desmatamento, ja se aproximando, portanto, de
um perigoso tipping point (Nobre C, Lovejoy T, 2019: 1-2; Brasil, 2020).
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Essa amostra de producdo cientifica, no dominio da ciéncia climatica,
permite que se estruture o argumento central neste trabalho, para justificar
uma abordagem ecoldgica dos direitos: por meio da ciéncia, neste
momento, € que se permite demonstrar a relacdo de dependéncia da
comunidade humana em relagdo aos sistemas naturais e processos
ecologicos.

Para se fazer o uso da imagem proposta por Corine Pelluchon (2020) de
reparacdo do mundo, € a ciéncia quem, neste momento, pode ser Util e pode
colaborar para reparar o mundo. E ela quem pode ser Util e pode colaborar
para devolver a natureza ao seu lugar (de natureza), e que pode colaborar
para se justificar argumentos para levantar as hierarquias construidas
socialmente entre humanos e o mundo natural.

A pandemia virdtica planetaria tornou essa realidade de dependéncia ainda
mais evidente e, mais uma vez, € a ciéncia quem confirmou tal realidade,
demonstrando-se que as pandemias conhecidas sdo majoritariamente
zoonoticas.

Por outro lado, é por meio da ciéncia, e de ciéncia climatica, que se faz
possivel demonstrar essa dependéncia por meio de conceitos como os de
espaco operacional seguro, limites ou fronteiras planetarias, ou ainda, o de
pontos de inflexdo (pontos de n&o retorno, tipping points).

A nocdo da ciéncia para a normatividade do direito deve servir para o fim
de relacionar a necessidade desse cenario de dependéncia com a
necessidade de se compreender o que é e 0 que deve ser, de fato, a protecao
juridica da natureza e dos sistemas terrestres.

Isso somente podera ser alcancado, em primeiro lugar, se o Direito deixar de
ignorar as leis da natureza. Transportar essa necessidade em termos
juridicos sugere que o Direito precisaria adequadamente compreender e
refletir, em seu processo normativo, a ciéncia do sistema terrestre, de modo
gue a natureza passe a ser um valor fundamental para escolhas em que se
contextualizem cenarios de pontos de inflexao.

A sugestao que se passa a compreender é a de que um Direito que objetive
a protecdo dos sistemas terrestres deve ser um Direito ecologico, e para tal,
deve ser capaz de entender, corretamente, o que é a natureza< Entender o
que € a natureza levanta a questdo quanto a o gue se busca proteger, e de
que forma € possivel se intentar esse objetivo primario de protecao juridica.

A descricdo de uma proposta juridica que leve a natureza a sério deve se
encontrar enquanto integracdo da ciéncia as normas juridicas que objetivem
a protegcdo dos sistemas da terra®. Sustenta-se que a ciéncia deve
desempenhar importante papel na ecologizacdo de direitos, atuando no e
para o direito.

2. Nesse mesmo sentido ja registramos que: “[...] O direito precisa entender o que
é e 0 que pode ser a natureza. O que se tem normalmente sdo normas socialmente
instituidas e definidoras do que seja meio ambiente, e que ndo correspondem a
realidade do que é a natureza” (Ayala PA, 2018: 150).

3. A necessidade quanto a aproximagdo da ciéncia as normas juridicas de protecao
do ambiente pode ser encontrada em: Laitos J (2017); Botkin DB (1996); Westra L.
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Em primeiro lugar, de modo a corretamente definir o que € natureza, e em
segundo lugar, de modo a orientar os processos de tomada de decisdes, a
fimm de que atividades antropogénicas possam respeitar os limites ecolégicos
dos sistemas terrestres.

A ciéncia é util no Direito porque, conforme observa Jan Laitos, a politica
ambiental, e no presente caso, o direito ambiental, sdo compreendidos a
partir de visdes de mundo equivocadas, e que revelam, antes de tudo, que
a percepcdo humana sobre o ambiente natural é¢ fundamentalmente
incorreta, visto que baseada “[..] ndo na realidade ou em fatos
cientificamente comprovados, mas na falsa suposicdo e em uma esperanca
nao substanciada”4 (Laitos J, 2017:17).

O dmbito de um Direito que n&o protege a natureza porque ndo enxerga a
natureza, é favorecido por um cenario em que a compreensdo do que se
entende por natureza é falsa, irreal, sustentada por suposicées do que
poderia ser a natureza, e ndo por compreensoes cientificas do que realmente
consiste a natureza (Laitos J, 2017: 77).

E nesse sentido que Jan Laitos observa para um estado de incompreens&o
do Direito ambiental quanto a real percepcdo do que é natureza, que se
manifesta pela existéncia de “suposi¢cdes incorretas por de tras das normas
ambientais”® (Laitos J, 2017: 77).

Um Direito que se pretenda ecoldgico ndo pode “[..] transigir com a
definicdo de natureza, a qual se encontra representada pela integridade dos
sistemas e dos processos ecoldogicos” (Ayala PA, 2018: 149).

No Antropoceno, o Direito precisa observar e dialogar com a ciéncia para
enfrentar os problemas de tal época geoldgica, onde o homem ¢é o
responsavel por transformacdes geoldgicas. O Direito precisa entender o
que é e o0 que pode ser a natureza. O gque se tem normalmente sdo normas
socialmente instituidas e definidoras do que seja meio ambiente, e que ndo
correspondem a realidade do que é a natureza.

Conforme explicam Ugo Mattei e Fritjof Capra: “[...] a natureza sustenta a
vida por meio de um conjunto de principios ecoldgicos que s&o generativos
e ndo extrativistas” (2018: 25).

Considerando-se que os desafios propostos para a regulacéo juridica da
natureza exigem que se afastem as compreensdes fundamentalmente
equivocadas gue 0s seres humanos detém sobre os sistemas ecoldgicos
(Laitos J, 2017: 17), algumas falsas concepcdes precisam, portanto, ser
superadas, se se deseja falar em um Direito ecoldgico, ou ecologicamente
sensibilizado.

E por meio da correta percepcao da natureza que € possivel se falar em um
Direito ecologicamente sensivel®, pois hd, nesse caso, uma correta

4. No original: “[...] based not on reality or scientifically proven fact, but on false
assumption and unsubstantiated hope”.

5. No original: “Faulty assumptions behind environmental rules”.

6. A nocado de sensibilidade ecoldgica (ecological sensitivity) é utilizada por Oren
Perez em: Perez O (2004).
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consideracdo relativa a preocupacao ecoldgica em torno dos problemas
infligidos aos sistemas ecoldgicos pelas condutas humanas. A ciéncia, no
direito, portanto, deve auxiliar a correta definicdo do bem objeto de
protecado juridica em um direito que se diga ecoldgico.

De outro modo, a ciéncia para o direito, deve atuar de modo a orientar
processos de tomada de decisdes em contextos de pontos de n&o retorno.
Estudos como o espaco operacional seguro e os limites planetarios
demonstram que ha dependéncia entre as acbes humanas e os sistemas
naturais.

Os estudos relativos ao espaco operacional seguro (safe operating system)
tem por objetivo identificar e quantificar os limites planetarios que néo
devem ser transgredidos, a fim de evitar que as atividades humanas causem
mudancas ambientais inaceitaveis (Rockstrom J et al, 2009).

O estudo expde que se durante o Holoceno as mudancas ambientais
ocorreram de modo natural e que a capacidade regulatéria dos sistemas
terrestres foi capaz de manter as condicdes fisicas que habilitam o
desenvolvimento humano, a nova era do Antropoceno revela que as
atividades humanas podem desestabilizar criticamente os sistemas
biofisicos e desencadear mudangas ambientais abruptas ou irreversiveis,
que podem ser deletérias ou mesmo catastroficas para o bem estar humano
(Rockstrom J et al, 2009).

Em sua grande parte, em razdo de uma crescente dependéncia do uso de
combustiveis fosseis e formas industrializadas de agricultura, as atividades
humanas no Antropoceno atingiram um nivel que pode danificar os sistemas
gue mantém a vida da Terra (Rockstrom J et al, 2009).

De igual modo, os estudos relativos aos limites planetarios indicam que ha
uma necessidade urgente de um novo paradigma que integre o
desenvolvimento continuo das sociedades humanas e a manutencdo do
Sistema Terrestre em um estado resiliente (Steffen W et al, 2015). Johan
Rockstrom, Will Steffen et al explicam gque a estrutura da fronteira planetaria
contribui para tal paradigma ao fornecer uma analise baseada na ciéncia, do
risco de que as perturbacdes humanas desestabilizem o Sistema Terrestre
na escala planetaria. Aqui, os fundamentos cientificos da estrutura de limites
planetarios s&o atualizados e fortalecidos (Steffen W et al, 2015).

Os autores defendem que um limite planetdrio conforme originalmente
definido ndo é equivalente a um limite global ou ponto de inflexdo. Assim, o
limite planetario proposto n&o é colocado na posi¢cao do limite biofisico, mas
sim a montante dele (Steffen W et al, 2015).

Os limites normativos de regulacdo para o direito ambiental devem estar,
necessariamente, vinculados aos limites estabelecidos e determinados pelas
ciéncias dos sistemas terrestres.

Enquanto a protecdo da natureza esteja fundamentada em acepcodes falsas
ou ilusdrias, ndo é possivel que a estrutura juridica para o enfrentamento dos
problemas ecoldgicos - na qualidade de uma teoria antropocéntrica e que
se fundamenta em definicdes que distorcem a noc¢do de realidade ecologica
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- ofereca respostas a niveis satisfatérios de protecdo dos sistemas
terrestres.

Nessa perspectiva, o compromisso com uma protecdo verdadeira da
natureza poderd ser alcancado ndo apenas por meio do real enfrentamento
da extenséo e dos motivos da crise ambiental acentuada pelo Antropoceno,
sendo também pelo fortalecimento da ciéncia do sistema terrestre através
do direito.

E por meio da mesma ciéncia climatica que se permite justificar e explicar
porgue &, agora, imperativo e € uma emergéncia, respeitar e proteger mais
do que utilidades humanas, respeitar e proteger os proéprios sistemas
naturais, afastando-os de seus tipping points (Lenton TM et al, 2008).

Com essa estrutura de definicdo e interpretacao da realidade por meio da
ciéncia climatica, € possivel, neste momento, reforcar premissa pela qual a
ciéncia (climatica) é capaz de demonstrar a existéncia de uma relacdo de
dependéncia da comunidade humana em relagcdo aos sistemas naturais e
processos ecoldgicos.

Essa relacdo de dependéncia € adotada como ponto-de-partida para
justificar a necessidade de transformacdo do conteldo do direito
fundamental ao meio ambiente, o qual serd descrito nas proximas secoes,
sob uma abordagem multifuncional. Essa dimensdo enfatiza a
complementaridade de suas dimensdes objetiva e subjetiva apresentando-
o neste trabalho, como um direito a ser protegido pelos poderes publicos e
pela coletividade, contra riscos e danos emergentes, tendo como objeto
assegurar a Iintegridade dos sistemas socioecologicos, estando incluido
entre esses, o sistema climatico e sua integridade.

3. O direito fundamental ao meio ambiente como direito a ser protegido
pelos poderes publicos e pela coletividade em estados de certeza e de
incerteza cientifica.

Se 0s riscos da expansao dos processo produtivos permaneceram durante
muito tempo sujeitos a incerteza cientifica sobre seus efeitos ou causas, no
Antropoceno se constata uma realidade que confirma a realidade das
mudancas climaticas e sua relacdo com a acdo humana, ao mesmo tempo
em que se convive com a incerteza cientifica sobre qual € o tioping point
para cada um dos limites planetarios Em semelhante realidade o exercicio
do poder estatal tende a ser exigido no sentido de garantir a protecdo da
coletividade através de uma funcdo geral de prevencédo, abordagem
compativel com o padrdo de organizacao das relacdes dessa sociedade, em
gue seus membros se encontram expostos aos riscos que voluntariamente
produziram?.

7. Nesse sentido, analisando a transformacdo das fungdes atribuidas ao Estado e o
desenvolvimento de uma funcdo de prevencao, cf. Grimm D (2007: 149-165); Grimm D
(2006: 279-280). Vinculado a uma funcéo geral de prevencédo, o Estado de Direito estd
sujeito a concretizar tarefas de prevencéo e também de precaugdo perante os riscos.
Cf. Grimm D (2006: 193).
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Neste momento serdo examinadas as formas de protecdo que normalmente
estdo designadas aos direitos fundamentais a partir de uma teoria
dogmatica dos mesmos, desenvolvendo-se como € possivel obter a
protecdo do ambiente pela afirmacdo de um direito fundamental, tendo-se
como hipdtese a de que ela resulta de uma perspectiva de
complementaridade entre a protecao de pretensdes subjetivas, a imposicao
de deveres de prote¢do a cada uma das fungdes estatais e de deveres
fundamentais atribuidos a toda a coletividade.

Engquanto veiculadores de manifestacdes estatais diferenciadas e que se
apresentam na forma de fungdes (de defesa prestacional) exigiveis
judicialmente perante o Estado por iniciativa dos particulares, os direitos
fundamentais assim considerados reproduzem sua dimensdo subjetiva (ou
a dimensdo subjetiva de sua protecdo), que ndo pode ser compreendida
sendo em uma relacdo de interdependéncia entre essas funcdes.

Nessa relacdo de complementaridade, a protecdo subjetiva do ambiente
tem sua construcdo organizada decisivamente em torno de um alargamento
do objetivo que deve ser atingido por essa protecdo, reproduzindo a
necessidade de se garantir uma elevada qualidade de vida e a qualidade de
todos os seus elementos formativos e constitutivos.

A relevancia dessa abordagem serd evidenciada na secdo pertinente ao
sistema de responsabilidades compartilhadas, quando se sustenta que a
protecao subjetiva do ambiente proporciona um alargamento da dimensao
antropoldgica da dignidade da vida, vinculada a conteldos materialmente
abertos ao desenvolvimento. Do alargamento da dimensdo antropoldgica
da dignidade, resulta a elaboracdo de uma imagem do homem na
Constituicdo como uma imagem de mundo, leitura que define a existéncia
do homem como parte de um mundo e propde a necessidade de
harmonizacdo e conciliacdo de suas necessidades perante principios
ecologicos fundamentais (Haberle P, 2001: 38).

Por outro lado, também se sustenta que as funcdes defensiva e
prestacionais dos direitos fundamentais sdo igualmente complementares. A
circunstancia do incremento de novas tarefas ao Estado e a emergéncia de
uma funcao prestacional no contexto de um modelo de Estado social ndo
envolve considerar que os direitos fundamentais veiculem cada uma dessas
funcdes como efeitos independentes e uma leitura de autonomia.

[sso  porque, como bem argumenta Novais, nesse contexto de
transformacdes e de proliferacdo de novas tarefas estatais: “[..] da
titularidade de direitos fundamentais em Estado social e democratico de
Direito decorre para o Estado, tanto um dever de prestar assisténcia nas
situacdes de necessidade e de garantir aos particulares a participacdo nas
correspondentes prestagcdes e instituicbes estatais, como também a
obrigacdo de criar os pressupostos materiais de um exercicio efetivo da
liberdade, o que se reflecte primariamente na progressiva consagracao
constitucional dos chamados direitos sociais, mas também uma
reinterpretacdo social dos tradicionais direitos de liberdade” (Novais JR,
2003: 65).
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A proposta pretende demonstrar a possibilidade de afirmacao de um direito
fundamental a ser protegido pelos poderes publicos (preferencialmente) e
também pela coletividade, perante os riscos e danos emergentes, direito que
resulta, nesta proposta, da coordenacdo entre as funcdes defensiva e
prestacional vinculadas ao proprio sentido de direito fundamental ao meio
ambiente protegido pela ordem constitucional, abordagem que difere dos
assim denominados direitos a protecao.

Da forma como é caracterizada por uma teoria dogmatica dos direitos
fundamentais, a manifestagdo do direito fundamental ao meio ambiente
como um direito a protecdo ndo permite fundamentar adequadamente o
desenvolvimento de um contexto de protecdo aos sistemas
socioecologicos, ao menos na extensdo pretendida no contexto da
emergéncia climatica.

Tratar-se de um direito a protecdo envolve tdo somente garantir que, em
um plano de subjetivacdo da protecdo do meio ambiente, possam ser
impostos ao Estado, direitos a uma atuacdo positiva a fim de afastar as
ameacas originarias da iniciativa de terceiros.®

Tratar-se de um direito a protecdo ou de um direito a ser protegido em uma
perspectiva de integracdo e complementaridade de funcdes, sugere — ainda
que se tenha como fundamentacdo uma estrutura que trabalha com as
realidades objetivas dos direitos fundamentais, relacionando em
interdependéncia deveres estatais de protecao e deveres fundamentais da
comunidade — a representacdo de uma protecdo reforcada sobre a
dimensdo subjetiva do ambiente, ndo se identificando, entretanto, com
nenhuma dessas realidades em particular.

Gomes Canotilho esclarece que “[...] nos direitos a proteccédo juridica invoca-
se o Estado como destinatario do dever de proteccdo de particulares; nos
direitos de defesa impde-se ao Estado o dever de ndo agredir (= dever de
se abster) a esfera juridica dos cidad&os.” (Canotilho G, 2004: 78).

Direitos a protecao diferem, portanto, de deveres de protecdo e de deveres
fundamentais.

Direitos de defesa implicam imposicdes de abstencdes que vinculam
poderes publicos e particulares a respeitar o direito fundamental dos
titulares das funcdes publicas; ja os direitos a defesa (direitos a protecao
juridica) envolvem a imposicdo de uma atuacéo estatal perante uma acéo
violadora ou ameacadora da iniciativa de um particular.

Os direitos de defesa conferem espécies diferenciadas de defesa, com base
em direitos subjetivos, e de deveres decorrentes do exercicio desse direito,
bem como em deveres que devem ter por iniciativa as acdes de particulares

8. Nesse sentido, bem sintetiza Gomes Canotilho ao observar que “[...] nos direitos
a protecc¢do estamos perante direitos constitucionais que apontam pra a necessidade
de o Estado conformar a ordem juridica (ex: tipificando e punindo como crime as
ofensas a vida o protegendo os cidadaos contra industrias poluentes), de modo a evitar
a violacdo dos direitos dos particulares por parte de outros sujeitos privados” (2004
77).
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(deveres fundamentais), tendo por fim a abstencdo do comportamento
violador.

Essa sintese de distincdo entre as duas funcdes do direito fundamental
(defensiva e prestacional), em que a manifestacdo de um direito a protecéo
juridica € uma espécie de sua funcao prestacional, permite externar a visivel
insuficiéncia dessa manifestacdo de juridicidade (direito a protecdo), como
parametro de justificacdo de um sentido integral de um verdadeiro direito a
ser protegido perante eventos ainda inacessiveis pelo conhecimento
cientifico disponivel, j& que, se o direito a protecdo n&o permite justificar
todas as medidas de protecdo necessarias para atingir a defesa perante
esses riscos, também ndo é com base em um sistema de protecao subjetiva
gue se pode justificar a protecdo do ambiente em todas as relacdes.

Ha& ocasides em que a relacdo requer do titular o respeito ao livre exercicio
dos direitos de outros titulares; em outras, o respeito da integridade dos
proprios recursos naturais, per se, independentemente de se determinar ou
especificar o titular.

Considerar o direito fundamental ao meio ambiente como um direito a
protecao juridica orienta um reforco da protecdo subjetiva do meio
ambiente, mas € insuficiente para proporcionar a subjetivacdo da atuacdo
do proprio Estado pelo exercicio de suas fungdes (uma vez que, em
principio, os deveres de protecdo estatais nao justificam a protecdo
subjetiva do ambiente). Também se mostra insuficiente para justificar a
subjetivacdo dos deveres que se encontram atribuidos a coletividade: os de
defender e preservar a integridade de sistemas socioecolodgicos.

De outro modo, além de ndo contemplar a possibilidade de uma protecao
integral perante iniciativas publicas e particulares, com fundamento no plano
da protecdo subjetiva, e de ndo proporcionar a subjetivacdo dos deveres de
protecdo e dos deveres fundamentais atribuidos, respectivamente, ao
Estado e a coletividade, um direito considerado como um direito a prote¢do
ndo oportuniza a protecdo no contexto que interessa ao objeto desta
investigacado: protecdo contra os efeitos de mudancas climaticas, as quais
tém sua relacdo com a acdo humana confirmadas pela ciéncia, mas ainda se
encontra submetidas a incerteza cientifica no que tange a fixacdo dos
tinping points de cada um dos limites planetarios.

Assim, considerando-se tanto essas limitacdes estruturais impostas pela
organizacdo de um direito a protecdo quanto a necessidade de se
desenvolver um direito a ser protegido, enquanto veiculo de protegcdo da
coletividade perante riscos ou danos emergentes, o qual n&o pode ter sua
eficacia vinculada (limitada) segundo as fontes dos riscos (sejam elas
oriundas de particulares, sejam de estatais) nem segundo a qualidade desses
riscos (perigos concretos), conclui-se, neste momento, que esses riscos
somente podem ser objeto de protecdo, se um direito a ser protegido puder
justificar, no plano subjetivo, a protecdo, a um sé tempo, perante
comportamentos estatais e particulares para conter ou ndo admitir: a)
perigos concretos; b) ameacas; ¢) a possibilidade de efeitos negativos de
atividades ainda inacessiveis ao conhecimento cientifico disponivel.
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Por essas razodes, e por reconhecer a insuficiéncia da féormula dos direitos a
protecao para assegurar este resultado em face da complexidade de causas
e modalidades de perigos e riscos a que o meio ambiente e a coletividade
estdo expostos em virtude do desenvolvimento tecnoldgico, é que a
proposta que parece ser mais adequada aos objetivos desta investigacdo &
aquela apresentada por Pascual (Pascual GD, 2006: 123), para quem “[...]
todos os direitos fundamentais compreendem direitos a protecdo estatal
ativa.”

O publicista espanhol considera que a organizacdo de um direito a ser
protegido vincula o Estado e os particulares, (Pascual GD, 2006:129-134) e
proporia como conteudo: a) um direito a quaisquer medidas protetivas; b)
protecdo diante de danos e perigos; ¢) protecdo diante de quaisquer
espécies de danos e perigos, provenham de onde provierem; d) protecdo
diante de quaisquer espécies de danos e perigos, seja qual for sua
magnitude (Pascual GD, 2006: 143-158).

A abordagem proposta por Pascual oferece um modelo de reforco sobre a
dimensao subjetiva que é util para justificar um significado mais completo
para os efeitos de protecdo que decorreriam do direito fundamental em
foco, porque ele parte de uma premissa pela qual, “[..] os direitos
fundamentais obrigam a gque se tome, em principios, todas as medidas
tendentes a protegé-los” (Pascual GD, 2003: 144).°

Transpondo-o para a apreciacdo do direito fundamental ao meio ambiente,
constata-se que o mesmo requer técnicas diferenciadas que objetivam
proporcionar protecdo juridica contra riscos submetidos a elevados graus
de incerteza cientifica, e ndo contra este ou agquele dano pessoal.

O desafio que se propode, partindo-se daquela premissa pela qual os direitos
fundamentais exigem que se adote todas as medidas destinadas a protegé-
lo é sobretudo, o de se reorganizar o conteldo do direito fundamental a ser
protegido. Perante um estado de coisas que suscita uma realidade de
emergéncia climatica, todos os seus titulares tém direito a manutencéo de
uma determinada condicdo de segurang¢a ecoldgical®, nascidos ou né&o
nascidos. Esse direito deve ser instrumentalizado por meio de garantias cuja
justificativa reside no fato de proibir todas aquelas acdes que o ameacem e
de promover todas as acdes que lhe assegurem fruicdo, direito este que
também, exige, portanto, uma ampliacdo do rol de perigos, catastrofes e
efeitos nocivos até agora alcancados pelo modelo tedrico ja referido.

Apreciando-se o tema sob o angulo da ordem constitucional brasileira,
constata-se que o meio ambiente constitui objeto de um direito fundamental

9. Essa premissa gue sustenta seu modelo tedrico é critica a algumas das
conclusdes da teoria dos direitos fundamentais de Robert Alexy, para guem ha uma
diferenca estrutural (tedrica) entre os direitos defensivos e prestacionais. Pascual
explica que, para Robert Alexy, os direitos defensivos proibiriam todas as medidas que
afetassem negativamente um direito, mas os prestacionais ndo obrigariam a todas as
acodes destinas a proteger ou promover algo (Pascual GD, 2006: 144).

10. Ressalte-se que o estado do conhecimento cientifico disponivel ja permite
desenvolver com melhores resultados o conteudo de preceito tdo abstrato, na medida
em que se pode associar os niveis de segurang¢a ecoldgica ao ndo rompimento dos
limites planetarios, e a manutencdo do espag¢o operacional seguro, ambas definicbes
emergentes da ciéncia climatica, ja referidas neste estudo.
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expressamente definido pelo texto de seu artigo 225, caput, além de estar
contemplado como objeto de protecdo de um conjunto de deveres estatais
de protecéo relacionados ao longo de seu § 19, entre os quais se destaca,
para o efeito deste trabalho, aquele descrito em seu inciso |, o qual prescreve
um dever de preservar e restaurar 0S processos ecologicos essencials e
prover o manejo ecologico das espécies e ecossistemas.

Em um contexto em que a ciéncia climatica ja& confirmou uma relagdo
antropogénica como causa determinante das mudancas climaticas globais
mas ainda ndo consegue quantificar ou mensurar objetivamente guando
cada um dos limites planetarios € ou pode ser rompido, a justificacdo de um
direito a ser protegido pelos poderes publicos e pela coletividade ndo pode
ser identificado com um direito a protecdo como formulado por uma teoria
dogmatica dos direitos fundamentais.”

A afirmacdo de que um direito fundamental ao meio ambiente pode se
manifestar através de um direito fundamental a ser protegido deve ser
compreendida em consonancia com a proposta integrativa de Pascual,
tendo também como fundamento a postura de complementaridade entre as
funcdes dos direitos fundamentais exposta por LufAo (Luno A-EP, 2005:
269).

Desse modo, o direito a ser protegido (pelos Poderes Publicos e pela
coletividade), deve ser considerado como a manifestacdo subjetiva das
funcdes do direito fundamental ao meio ambiente em uma relacdo de
interacdo entre as dimensdes subjetiva e objetiva de sua protecdo. Somente
sob esta leitura € possivel conceber um auténtico direito a ser protegido
perante ameacas publicas ou privadas e exigir do Estado e dos proprios
particulares uma atuacdo positiva, mesmo no plano dos deveres estatais e
dos deveres fundamentais.

Em razdo de se apresentar uma proposta de complementaridade entre as
duas dimensdes de protecdo do direito fundamental, segue-se na proxima
secdo com a exposi¢cao de sua dimensao objetiva, dos deveres estatais de
protecdo, com énfase sobre o dever estatal de proteger sistemas
socioecoldgicos.

4. O dever estatal de proteger a integridade dos sistemas
socioecoldgicos.

No plano da organizacdo da protecdo constitucional do meio ambiente, o
Estado n&o possui apenas uma obrigacdo de abstencdo perante o direito
fundamental, mas também obrigacdes que sdo expressas como deveres de
protecdo, que, em sintese, traduziriam “[...] uma obrigacé&o abrangente de o
Estado conformar a sua ordem juridica de tal forma que nela e através dela

1. Refere-se aqui ao que Pascual classifica como uma teoria restritiva dos direitos
fundamentais a protecdo, que € aquela cujo sentido foi fixado nesta investigacao,
objetivando demonstar, neste momento, sua insuficiéncia para os objetivos de garantir
protecdo perante a emergéncia de novos riscos oriundos do desenvolvimento
tecnoldgico (Pascual GD, 2006: 72-75).
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os direitos fundamentais sejam garantidos e as liberdades neles sustentadas
possam encontrar efectivacdo” (Novais JR, 2003: 89).

Nessa formulacdo de um dever geral de conformacéao da ordem juridica, os
deveres de protecdo estatais ndo se restringem a proteger os titulares de
direitos fundamentais no contexto de relacdes juridicas especificas (verticais
ou horizontais), abrangendo aqui a protecdo do proprio meio ambiente por
cada uma das funcdes estatais, circunstancia que pode ser considerada
manifestacdo de um principio do ambiente,”? (Wolff H et al, 2006: 210) que
ordena as tarefas de um Estado Ambiental.

Sob esta perspectiva, “enquanto o legislador conforma politicamente o
Estado ambiental e tem de satisfazer os deveres de proteccdo com ele
relacionados, € fungcdo da Administracdo respeitar o principio do ambiente,
no sentido de um controlo da suportabilidade ambiental na aplicacdo, na
ponderacdo dos interesses, no exercicio da discricionariedade e na
interpretacédo” (Wolff H et al, 2006: 211).

Uma vez que o direito fundamental ao meio ambiente ndo representa
apenas a protecdo de posicbes de vantagem,”* mas também valores
objetivos de uma ordem juridica cuja protecdo se da através de direitos,
cumpre ao Estado: a) assegurar a realizacdo de novas tarefas de garantia
dessas liberdades, por meio de prestacdes econdmicas e infra-estruturais;
b) assegurar a tarefa de protecdo dinamica e ativa dessas liberdades por
meio de medidas adequadas, principalmente diante de ameacas a liberdades
cujas causas, fontes e efeitos nem sempre sdo conhecidos pelas instituicées
e seus agentes (especialmente quando se vinculam a efeitos negativos sobre
0S recursos naturais), e diante das violacdes e ameacas que tenham origem
em iniciativas de particulares.™

Os deveres de protecdo constituem, neste plano de argumentacao, uma
perspectiva de reforco da protecdo subjetiva do meio ambiente,
principalmente perante os comportamentos de particulares,’™ j& que

12. Uma interessante e controvertida postura de refor¢o desse principio, ainda mais
avancada do que a disposi¢cdo sui¢a, que reconhece uma dignidade as criaturas, pode
ser atualmente lida no recentissimo texto da Constituicdo equatoriana, que, sob a
formulagdo de um direito ao meio ambiente (artigo 14) e, sobretudo, de direitos
atribuidos diretamente a natureza (artigo 10, segunda parte), parece reconhecer uma
dignidade a todas as formas naturais de vida. O texto referido tem a seguinte redacao:
“La naturaleza serd sujeto de aguellos derechos gue le reconozca la Constitucion”
(Ecuador, 2021).

13. Sobre os direitos fundamentais como posicdes de vantagem juridicamente
tuteladas, cf. Novais JR (2003: 53-57).

14. Esta dimensdo de protecdo dinamica e ativa das liberdades e dos direitos
fundamentais, que vincula o Estado a um dever de rever e adequar a organizacao dos
procedimentos, os niveis de protecdo e os parametros de sua decisdo de ponderagcdo
sobre eles, pode ser conferida em: Martins L (2005: 83). Sobre esse dever de protecdo
estatal e sua obrigacédo de atualizac&o da prote¢do, no contexto de riscos tecnolodgicos,
merece ser destacada a decisdo Kalkar sobre as ameacas provenientes da energia
nuclear (Schwabe W, 2005: 864; Kommers DP, 1997:139-144). O dever de protecdo ou
tutela estatal perante esses riscos também foi referido na decisdo Mulleim-Karlich, mas
ndo foi concretamente reconhecido nas reclamagdes constitucionais que as
originaram. (Schwabe W, 2005: 300-305).

15. Enfatizando a especial relevancia dos deveres de protecao para um reforco da
funcdo de protecdo perante as ameacas de particulares, explica Novais que “[..] a
relevancia juridica da dimensao objectiva positiva dos direitos fundamentais manifesta-
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propdem deveres estatais de conteldo ndo relacional de atuacéo estatal,
objetivando proteger direitos fundamentais e assegurar essa protecdo que
ndo poderia ser oferecida através de uma Drittwirkung em seu significado
classico.

Se os deveres de protecdo podem ser considerados em uma postura de
reforco da protecdo do ambiente perante as ameacas de particulares, este
reforco perde em sua capacidade de veicular pretensdes subjetivas aos
titulares do direito fundamental a ser protegido — porque cumpre ao
legislador veicular a forma pela qual se dard a protecdo —; o que nao
representa necessariamente prejuizo ao sistema de protecao.

Uma ponderacdo sobre as prioridades e a forma de atuacdo estatal no
exercicio de um dever de protecédo que lhe tenha sido atribuido, ndo importa
considerar necessariamente a impossibilidade absoluta de que um dever de
protecao justifique uma protecdo subjetiva.

A um dever de protecdo resulta, em primeiro lugar, um dever de conformar
adequada e suficientemente a ordem juridica, de acordo com a finalidade
definida em uma norma de direito fundamental.

E por essa razao que Novais argumenta ser possivel afirmar que “[...] a Unica
pretensdo subjectiva prima facie necessariamente existente é a de que a
margem de conformacdo ou de discricionariedade de que o Estado dispde
neste dominio seja correctamente exercida, no sentido de que as medidas
tomadas pelos poderes publicos responsaveis pelo dever de proteccdo ndo
sejam completamente iniddneas ou insuficientes” (2003: 95).

Isso se deve dar de forma decisiva, porque, diferentemente do que se
verifica em relacdo a funcao prestacional do Estado no dominio da protecéo
subjetiva do ambiente, a vinculagdo de suas fun¢cdes ndo se da em termos
da garantia de um minimo de existéncia (ecoldgica) ou de um minimo
essencial, impondo-se no plano dos deveres de tutela ou deveres de
protecao estatal uma obrigacdo de conformacéao dindmica dessa protecédo,
que se faz “[..] sobretudo de forma preventiva, por meio do Poder
Legislativo”® (Martins L, 2005: 85).

Essa orientacdo, que encontra correspondéncia na jurisprudéncia
constitucional alema, também é compativel com a proposta de Borowski, a
qual parece adequada a um propdsito de reforco sobre as técnicas de
protecao do direito fundamental ao meio ambiente. Para Borowski (2003:
161-162), valendo-se da estrutura principioldgica de uma norma de direito
fundamental, estdo ordenadas prima facie todas as medidas que possam
favorecer a realizacédo do principio (nivel de ponderacdo), ainda gue no
plano empirico seja possivel sua exclusdo parcial.

-se ainda na deducao de deveres concretos de actuacao estatal, designadamente por
forca do encargo constitucional de protecgcdo dos direitos fundamentais contra
ameacas ou ataques provindos de terceiros (Novais, 2003, p. 86).

16. Gomes Canotilho faz referéncia a um principio de protecao dinamica do direito ao
ambiente, “[...] segundo o estadio, evolucdo e progresso dos conhecimentos da técnica de
seguranga” (2007:10).
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Nesse sentido, cumpre ao legislador, em primeiro lugar, prever os
instrumentos de protecdo, na forma das medidas normativas mais
adequadas, e definir as prioridades necessarias a assegurar que o dever que
Ihe foi atribuido se concretize.

Desse modo, os deveres de protecdo estatal complementam o sistema
objetivo de protecdo, uma vez que veiculam ndo apenas uma obrigacdo de
proteger perante perigos concretos,”” mas uma obrigacdo de atuar
preventivamente perante efeitos que ainda ndo se revelam concretos,’® em
diferentes graus, que pode importar, desde a atuacdo na forma de um dever
de prevenir riscos até um dever de proibicdo da conduta'® (Martins L, 2005:
84).

No contexto do problema descrito neste artigo, nado € apenas o conteudo
do direito fundamental ao meio ambiente que sofre transformacodes, para
posicionar como objeto a protecdo de sistemas socioecoldgicos. Também
os deveres de protecdo sdo transformados que se reconhecer a projecao de
deveres estatals de protecdo preventiva (deveres estatais de prevencédo) e,
sobretudo, deveres estatais de protecdo precaucional (deveres estatais de
precaucao).

Para o efeito deste artigo enfatiza-se a prioridade de exame do dever estatal
de restaurar e preservar 0s processos ecoldgicos essenciais, descrito no
artigo 225, § 18, inciso |, da Constituicao brasileira.

Na condi¢c&o de um dever de protecao especifico, impde ao Estado o dever
de, primeiro, conformar adequadamente a ordem juridica através de
iniciativa legislativa, pois, como esclarece Novais: “[...] com excep¢do dos
casos em que a propria Constituicdo ou a lei prevéem a obrigatoriedade de
o Estado desenvolver uma concretamente determinada ou determinavel
accao de prevencdo, de proteccdo ou de ajuda, [...] a escolha do quando e
do como da actuacdo devida ¢ uma incumbéncia do Estado, e
primariamente, do legislador ordinario” (2003: 89-90).

Sadeleer (2002: 156-157) menciona, a partir da tipologia dos riscos adotada
pela experiéncia normativa alema, que o principio da prevencao teria lugar
na definicdo de protecdo contra riscos certos, justamente aqueles que, de

17. Ambito de protecdo que, para Gomes Canotilho, estaria associado a uma das
manifestacdes da protecdo subjetiva do ambiente, na forma de um direito a protecao
do ambiente (2004: 188).

18. A construcdo dos deveres de protecdo na jurisprudéncia constitucional alema
ndo contempla a protecdo perante riscos inacessiveis ao conhecimento cientifico,
conquanto, no plano argumentativo (decisdo Mulheim-Karlich, BVERFGE 53,30), tenha
realizado expressa referéncia sobre a relevancia que elementos como a gravidade e a
espécie dos perigos assumem para justificar a diminui¢do da probabilidade necessaria
para justificar a evidéncia de um dever de tutela no caso concreto (Schwabe, 2005:
304).

19. Martins considera que essas gradacdes situam o dever de protegdo estatal ndo
mais no plano objetivo da protec¢éo dos direitos fundamentais, mas no plano subjetivo,
porque concebidos essencialmente como deveres de assegurar protecdo perante
modalidades diferenciadas de perigos, aqueles poderiam justificar pretensdes a que
atuasse perante as situacdes de ameaca (2005: 86). N&o obstante essa orientacdo,
para os efeitos desta investigacdo optou-se por desenvolver essa subjetivacdo como
excecdo gue teria origem em imperativos de protegdo.
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acordo com o estado do conhecimento cientifico disponivel, emergem das
mudancas climaticas.

A prevencdo supde o conhecimento dos riscos e das medidas destinadas a
evitar ou a diminuir os danos, enquanto a aplicacdo do principio da
precaucao é determinada em razdo das incertezas e do ndo-conhecimento
(Le Déaut, 2001: 58).20

Desse modo, uma abordagem precaucional vincula-se, principalmente,
aqueles casos em gque 0s danos ou as ameacas ainda sdo compreendidos de
forma muito pobre (Sadeller, 2002, p. 160).2" Esses riscos ndo estariam no
plano da certeza (riscos certos) — que seriam objeto de aplicacdo do
principio da prevencdo —, mas de graus de incerteza, manifestando-se como
riscos incertos e vinculados a aplicacdo do principio da precaucado.??

Outras formas de riscos poderiam ser identificadas, mas nenhuma delas
permitiriam justificar a aplicacdo de qualquer um dos principios?® (Gomes
CA, 2007: 156-157).

As relacdes nos sistemas socioecoldgicos ndo s&o organizadas em termos
de equilibrios estdticos, como uma leitura equivocada poderia orientar o
desenvolvimento tedrico do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (férmula definida pelo art. 225, caput, da Constituicdo brasileira
de 1988), mas por meio de equilibrios dinédmicos. Nesses sistemas de

20. A distincdo n&o é reconhecida por Amado Gomes, que sustenta que as
consequéncias praticas geralmente relacionadas a um principio da precauc¢éo traduzir-
se-iam, em termos substanciais, sob a manifestacdo de uma prevencdo qualificada e
agravada, cujo fundamento estaria na auséncia de certeza cientifica (Gomes CA, 2000:
38). Ou ainda, conforme sustenta, o principo da precaucao deveria ser entendido como
o resultado de uma interpretacao qualificada do mesmo principio da preveng¢éo (2000,
p. 53).

21. Ressalte-se que quando se faz referéncia a uma abordagem precaucional, néo
se quer sustentar que esta seria o resultado imediato ou natural da previsdo de um
principio da precaucdo em determinada ordem juridica. De outro modo, também néo
se quer identifica-la a uma das vertentes possiveis pela qual o principio da prevencéo,
como aponta Amado Gomes (2007: 321). Uma abordagem precaucional depende de
um conjunto de estruturas e de uma organizacdo procedimental capaz de assegurar a
consideracdo efetiva de um principio de precaucdo, cuja relevancia é reforcada no
contexto de um processo de decisdo.

22. Uma vez gue nado reconhece uma distincdo substancial que justifique a
autonomia dogmatica de um principio de precaucdo, Gomes argumenta que o
principio da prevencdo cumpre com maior racionalidade todos os objetivos de
protecado atribuidos ao Estado, sendo possivel que também traduza “[...] a necessidade
de prevenc¢do alargada a riscos, tipica de uma sociedade em constante evolucdo
tecnologica” (Gomes CA, 2007: 383). Portanto, sob essa orientagcdo, o principio da
prevencdo ainda seria o fundamento para a tarefa estatal de regular as novas
qualidades de riscos emergentes de uma sociedade tecnoldgica, mediante a extensdo
das competéncias das autoridades administrativas, a partir da norma de justificacdo
de sua atuacao, habilitando-a ndo apenas para atuar em situacdes de perigos, sendo
também em situacdes envolvendo riscos (Gomes CA, 2007: 417).

23.1sso porgue, em um grau mais elevado em relacdo aos riscos descritos, estariam
situados 0s riscos inaceitaveis, que, por essa razado, deveriam ser proibidos. E em uma
zona mais abaixo estariam os residuais. Estes, por descreverem situacdes puramente
hipotéticas, representariam riscos que deveriam ser tolerados pela sociedade e
subtraidos das medidas de sua regulagdo.
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equilibrios dindmicos, suas relacdes sdo hierdrquicas? e sdo interpretadas
em escalas (temporal e espacial),em niveis que se relacionam de forma
imprevisivel e indeterminada (Ayala PA, 2002: 69-87).2°

Em semelhante estado de coisas, ndo exercer uma competéncia associada
a um dever de protecdo e, mais especificamente, a um dever de protecao
vinculado a uma finalidade precaucional, ou ndo exercé-la em atendimento
a especifica finalidade definida pela norma de direito fundamental em sua
dimensao objetiva, seja por incompletude, seja por insuficiéncia, tem como
conseqgUéncia a reproducdo de uma violacao direta ao dever de protecéo, o
qual deve ser considerado n&o atendido pela decisdo regulatdria, pelas
escolhas legislativas, administrativas ou privadas, ou ainda pela
interpretacado judicial.

A admissdo de que determinados riscos sdo inacessiveis ao conhecimento
cientifico disponivel impde, como exposto, um dever reforcado de regular
esses riscos. Essa mesma qualidade dos riscos também requer prudéncia na
concretizacdo de um imperativo de tutela de conteddo precaucional. Ele ndo
pode encontrar seu fundamento em uma exortacdo genérica de protecéo,
oriunda de toda e qualquer ac&o sobre a diversidade bioldgica. Se é
importante regular de forma reforcada os riscos associados a processos ou
eventos permeados por elevados graus de incerteza cientifica, os deveres
propostos pelos incisos | e VIl do artigo 225, § 1%, do texto constitucional
brasileiro ndo tem condicdes de justificar esses resultados, prima facie.

Isso porgue ndo € a simples hipdtese marginal de risco que justificaria a
imposicdo de uma prestacdo concreta com origem no dever de protecéo,
mas apenas aquelas hipdteses em que o nivel de insuficiéncia do
conhecimento cientifico pudesse indicar (mas nao demonstrar) niveis de
irreparabilidade e irreversibilidade dos efeitos dos riscos, apresentando um
cenario progndstico em que a irreparabilidade e a irreversibilidade fossem
efeitos de uma decisdo publica que optasse por ndo regular os riscos,
independentemente de terem ou ndo relacdo direta com uma iniciativa
humana.

A orientacdo parece ser compativel com a posicao de Kloepfer, recuperada
por Gomes Canotilho, a qual parece identificar um imperativo de protecdo

24. As relacdes nos ecossistemas ndo se identificam a uma representacdo simbolica
do equilibrio (estatico) da natureza. O estado do conhecimento cientifico disponivel
demonstra gque hd uma estrutura hierdrquica nos ecossistemas. Os ecossistemas
descreveriam, em sintese, relacbes dindmicas entre os cinco niveis da hierarquia
ecoldgica: individuos, populacdes, comunidade, ecossistemas, e biosfera. A hierarquia
ecoldgica seria, portanto, o modo como cada um desses componentes ecoldgicos
intereage com os outros, envolvendo componentes bidticos e abidticos (Wu J, Loucks
OL,1995: 439-466).

25. Esclarece-se que esta orientacao diverge frontalmente daguela que é esbocada
por Odum, ao propor énfase sobre o principio da estabilidade, que tem sua justificativa
na segunda lei da termodindmica, pelo qual as relacdes desenvolvidas nos sistemas
naturais sempre rumariam para atingir um grau de estabilidade. Como explica Odum,
qualguer sistema natural que fosse atravessado por energia “[...] tende a alterar-se até
gue se desenvolva um ajustamento estavel, com mecanismos de auto-regulagéo. Estes
s&80 mecanismos que provocam um retorno ao estado constante caso se seja
compelido a sair dele por accdo de uma influéncia externa transitéria [...]7 (Odum E,
2004: 57).

122 e-Publica



e-Publica Vol. 9 No. 3, dezembro 2022 (103-146)

em hipodteses proximas a esta, ao ndo desconsiderar, em principio, que “[...]
o dever de proteccdo do Estado relativamente ao ambiente possa ter como
fim assegurar ao titular do direito do ambiente uma protecéo radicalmente
subjetiva tendo em conta a intensidade concreta da agressao ambiental (ex.:
situacdes extremas de perigo em virtude de radiacdes nucleares)” (2004
188).

Se a admissdo de um dever de protecdo com fundamento na necessidade
de se proteger os recursos naturais de estados de irreversibilidade (ou
efeitos irreversiveis, como considerado pela tese) propde uma alternativa
para a determinacdo de um imperativo de protecéo, ndo soluciona todos os
problemas relacionados a sua operatividade. Isso se deve exatamente
porque a referéncia, por si mesma — como observa Rémond-Gouilloud?6
(1998: 10-11) —, é representativa de um processo duvidoso, cuja existéncia
estd vinculada ao reconhecimento de que um determinado recurso perdeu
sua capacidade de regeneracéao.

Em segundo lugar, é conveniente ressaltar que a irreversibilidade ndo pode
ser identificada com o dano e muito menos com um juizo de magnitude
desse dano (que teria na irreparabilidade uma das consequéncias dessa
seriedade), de modo que ¢é insuficiente o uso desta referéncia para
identificar o estado de irreversibilidade, cuja proibicdo fundamentaria um
imperativo de protecdo.

Como bem salienta Sadeleer (2002: 165), a maior parte dos danos poderia
ser considerada irreversivel, mas, enquanto a irreversibilidade & sempre
séria, o oposto ndo o é necessariamente. Desse modo, nem todo dano sério
poderia ser considerado irreversivel, mas todo dano irreversivel deveria ser
admitido como sério.

Desse modo, o desenvolvimento de uma noc¢do de irreversibilidade poderia
tomar como ponto de partida ndo uma elaboracdo normativa, estatistica ou
empirica, sendo uma construcdo eminentemente ecoldgica. Tomando em
consideracdo a definicdo de biodiversidade, mais especificamente a de
espécies, Fritz-Legendré (1998: 85) explica que a irreversibilidade n&o se
confunde com a extincdo ou com 0 momento em que seja possivel verificar
o desaparecimento da espécie. Desse modo, deve-se considerar que um
processo ja tem seus efeitos irreversiveis a partir do momento em que a
espécie deixa de ser viavel, guando ndo restem mais individuos capazes de
permitir que a reproducdo continue a se desenvolver.

Outro aspecto de relevancia diz respeito a relacdo estabelecida entre a
irreversibilidade e a nocdo de integridade, especialmente quando
considerados os processos ecoldgicos globais que mantém os ecossistemas
em relacdes de interdependéncia.

26. Por reconhecerem a fragilidade da nog¢do, Noiville et al chegam a argumentar
gue ndo poderia constituir um critério para decisdo na aplicacdo do principio da
precaucdo (2006, p. 294).
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Fritz-Legendré (1998: 85) considera que a referéncia de integridade
constitui um meio de afastar a irreversibilidade.?”

De outro modo, um processo é considerado reversivel quando se pode repor
uma determinada espécie ou recurso ou restaurar o equilibrio rompido
(Fritz-Legendré M, 1998: 81).

Embora seja possivel reconhecer a vinculacdo de um processo de
irreversibilidade a duvida, ndo seria correto admitir que todas as hipdteses
de irreversibilidade ndo podem ser conhecidas pela ciéncia, sendo mais
adequado considerar graus de incerteza sobre as hipodteses de
irreversibilidade.

Isso porque alguns efeitos de determinados processos podem ser
associados a possibilidade real de riscos de desaparecimento de uma
espécie ou de esgotamento de determinado recurso natural, mas nem todos
poderiam ser admitidos nessa condicéo.

E neste contexto que Thevenot (1998: 35-36) faz referéncia a
irreversibilidade certa e a irreversibilidade incerta.

Kiss (1998: 57) também propde como importante critério delimitador das
hipdteses de irreversibilidade a relagdo que o conceito estabelece com os
direitos das geracodes futuras, impondo que certas situacdes de uso sejam
obstadas pelos poderes publicos — principalmente pela via legislativa —,
considerando uma definicdo de patrimoénio que deve ser transmitido e que
sujeita as iniciativas de uso a sua gestdo adequada.

Tendo sido demonstrada a existéncia de deveres estatais de protecédo que
se dirigem a garantia da integridade de sistemas socioecoldgicos,
especialmente no contexto da ordem constitucional brasileira, a proxima
secdo se dirige a vincula-las como parte estrutural de um emergente
constitucionalismo climatico.

Na medida em que ndo se pode ignorar a influéncia da ciéncia climatica
tambeém para o fim de se justificar os direitos fundamentais, sustenta-se que
a definicao cientifica de limites planetarios posiciona um direito fundamental
a integridade dos sistemas socioecoldgicos como o principal instrumento
desse constitucionalismo emergente. Conforme se demonstrard nas
proximas duas secdes, em um constitucionalismo climatico os direitos
fundamentais tém seu conteudo vinculado ao estado do conhecimento
cientifico disponivel.

5. O ocaso do constitucionalismo ambiental e a emergéncia de um
constitucionalismo transformador de conteudo climatico.

Desde a perspectiva da producdo normativa internacional e mesmo, e
principalmente, de um ponto-de-vista nacional, ndo hd mais nenhuma

27. Fritz-Legendré utiliza como exemplo o texto do artigo 225, § 1¢, inciso, Il da
CRFB de 1988, que prevé na condicdo de um dever estatal de protecao, “[...] preservar
a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar as entidades
dedicadas a pesquisa e manipulacao de material genético” (1998).
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divida que o meio ambiente faz parte de sistemas de direitos global,
regional e nacional.

Se o Direito ambiental vai muito bem, também é verdade que a protecéo da
natureza segue na mesma direcdo? Esta € a pergunta de Bosselmann2® que
justifica os caminhos propostos nesta oportunidade.

A literatura dedicada a ciéncia climatica teve seus diagndsticos e conclusdes
confirmadas, nos ultimos vinte anos, no sentido de indicar que os sistemas
naturais estdo sendo transformados pela acdo humana, ao ponto de se
ultrapassar alguns limites que ndo permitem medidas de reversao.

Para as ciéncias do sistema terrestre, isso significa, em sintese, que os
sistemas naturais ndo conseguem mais, normalmente, manter sua
identidade, manter os processos que o definem como aquele determinado
sistema natural.

Nesse estado de coisas o Direito e o Direito ambiental também tém
colaborado para resultados pro natura, pouco ambiciosos.

Conforme explica Gargarella (2015: 269-308; 2016: 33-41; 2014), as tensoes
existentes entre o exercicio do poder politico e as necessidades de
transformacgéao social se convertem em frustracdes constitucionais quando
projetos transformadores sdo levados a cabo a partir de salas de maquinas
coloniais. De forma distinta de modelos de constitucionalismo magico,
modelos constitucionais comprometidos com transformacodes atribuem um
protagonismo reforcado para a funcéao judicial, um modelo diferenciado de
elaboracdo das decisdes, mediante processos dialogicos (Gargarella R, 2021:
251-272), e relacdes distintas entre a funcdo judicial e os processos
concretizadores de direitos fundamentais, nas quais a participacdo publica
na organizacdo de solucdes para os conflitos (os quais sdo de natureza
complexa e estrutural) e a intervencdo de um pluralismo de atores sociais
tenta reequilibrar os défices democraticos de uma acdo expansiva que seria
tradicionalmente contramajoritaria (Pulido B, 2022).

O constitucionalismo transformador é caracteristico de paises que passaram
por processos de colonizacdo, inseridos em um contexto de forte demanda
social para a consolidacdo de garantias constitucionais ndo concretizadas,
além de representar um ponto de ruptura com uma cultura de autoritarismo
para uma cultura onde o exercicio diario de cada manifestacdo de poder
demanda justificacdo (Klare KE, 1998: 147).

Assim, o carater transformador dessas Constituicdes advém, justamente, da
sua capacidade de orientar transi¢cdes para um regime verdadeiramente
democratico (Paumgartten MP, 2022). Klare considera o constitucionalismo
transformador um projeto de longo prazo de interpretacdo e de
concretizacdo da Constituicdo para transformar instituicdées politicas e
sociais de um pais e suas relacdes de poder em uma direcdo democratica
participativa e igualitaria (1998: 150).

28. O questionamento verbal foi realizado por Klaus Bosselmann em reunido do
grupo ELG, durante o 132 Coldéquio da Academia Internacional de Direito Ambiental da
IUCN, em junho de 2018, em Glasgow.
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Esse modelo constitucional surgiu, pioneiramente, na Africa do Sul pds
regime de apartheid, quando em um contexto de exclusdo e marginalizacédo
sociais, marcado pelo crescimento das diferencas entre ricos e pobres, pelo
corrigueiro descumprimento de direitos consagrados e pela ineficiéncia das
politicas publicas, a constituicdo sul-africana se tornou responsavel por
conduzir, sem violéncia, a transicdo de uma autocracia racial para uma
democracia de fato (Paumgartten MP, 2022).

Partindo-se do marco tedrico de um constitucionalismo transformador, a
fragilidade da capacidade institucional de lidar com os conflitos
socioecoldgicos por iniciativa das fungdes executiva e legislativa, cede
espaco para um protagonismo exercitado pelos tribunais, na direcdo de se
criar e organizar padrbes de decisdo que possam acomodar melhor o
respeito e a consideracdo pelos valores naturais.

May e Daly chegam a afirmar que um dos dois caminhos possiveis de se
relacionar o constitucionalismo contemporadneo com as mudancas
climaticas é por meio da atuacdo dos tribunais. Em diversos paises eles tém
reconhecido que a omissado dos governos pode violar direitos humanos das
pessoas. Sob o titulo de exemplo, mais de 394 casos foram registrados entre
2013 e 2015 no Reino Unido, na Australia, nos Estados Unidos e na Europa
(May JR, Daly E, 2017).2°

A litigéncia climatica é aqui considerada como aquela que tem como
referéncia demandas que se baseiem em ciéncia climatica (Peel J, Osofski H,
2017), e lida, por meio da ciéncia climatica, com as consegUéncias sociais e
econdmicas de efeitos desproporcionais oriundos das mudancas climaticas.
Se os tribunais lidam com problemas de justica, ndo seria excessivo afirmar
que, nesse contexto, passam a lidar com problemas de justica climatica
(Torre-Schaub M, 2020; Robinson M, 2021), /e., problemas de justi¢ca
oriundos das mudangas climaticas.

Nessa mesma direcdo, uma das abordagens descritivas de um emergente
constitucionalismo climatico (Sarlet IW et al, 2022a; Sarlet IW et al, 2022b;
Sarlet IW et al, 2022c; Sarlet IW et al, 2022d; Sarlet et al, 2022e; Sarlet et al,
2022f; Sarlet IW, Fensterseifer T, 2022a; Sarlet W, Fensterseifer T, 2022b;
Sarlet IW, 2022) ¢é justamente aquela que considera as Constituicdes que
tenham acolhido expressamente os resultados e as narrativas cientificas de
ciéncia climéatica3©, inclusive para estruturar conteldos de direitos
fundamentais novos ou mais complexos.

Na direcdo de um constitucionalismo climatico que ¢ diretamente
favorecido pela afirmacdo concretizadora de direitos de conteudo climatico

29. Entre todos os casos de maior relevancia representativos da litigancia climatica
global e que foram decididos por tribunais constitucionais (ou tribunais
administrativos), podem ser citados os casos: Urgenda, Ashgar Leghari , L'affaire du
siecle e Neubauer. (France, 2022; Federations of Pakistan, 2022; Netherlands, 2022;
Federal Republic of Germany, 2022). Registros completos e atualizados sobre o estado
da litigancia climatica mundial podem ser encontrados no trabalho de Joana Setzer e
Catherine Higham no dmbito do Grantham Research Institute on Climate Change and
Environment, e no relatério elaborado por Michael Burger e Daniel Metzger para o
Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (Setzer J, Highham, 2021, Unep,
2020).

30. Os modelos encontram-se descritos em: Ghaleigh et al (2022).

126 e-Publica



e-Publica Vol. 9 No. 3, dezembro 2022 (103-146)

deve ser destacada a realidade portuguesa, que ao lado da afirmacéo de um
direito fundamental ao meio ambiente em seu artigo 66, também contempla
sua dimensé&o climatica por iniciativa concretizadora do legislador. A Lei de
Bases do Clima (Lei n. 98/2021), publicada no Diario da Republica de
31/12/2021 previu em seu capitulo Il, direitos e deveres climéaticos, devendo
ser enfatizada a expressa afirmacdo de um direito ao equilibrio climatico
(artigo 59). (Portugal, 2022). O direito ao equilibrio climatico definido na
ordem juridica portuguesa recepciona em sua completude o seu conteudo
ja afirmado na ordem constitucional e internacional (artigo 59 1),
contemplando expressamente, portanto, uma dimensao dialdgica e ativa na
definicdo de seu conteldo, o qual ja se apresenta na regra nacional, como
um direito ao equilibrio do sistema climatico. (Portugal, 2022) que se
manifesta como um direito a ser protegido contra os efeitos negativos das
alteracoes climaticas e justifica o direito de exigir acdes responsivas perante
0s poderes publicos e as entidades privadas.

Ha no direito portugués um sistema de direitos (estruturados
nomeadamente em seu artigo 692) e de deveres em matéria climatica, os
quais relacionam poderes publicos e entidades privadas tendo-se por objeto
promover o equilibrio climatico a partir de um conjunto de acdes de
natureza preventiva e reparatoria.

Entretanto, em razdo dessa ndo ser a realidade hegemobnica do
constitucionalismo ambiental - que ndo descreve a literalidade de um direito
fundamental a um sistema climatico estdvel’’ mas descreve o direito
fundamental ao meio ambiente e em alguns textos nacionais, relaciona
tarefas de Estado e deveres fundamentais com influéncia em mudancas
climaticas - privilegia-se neste estudo um caminho tedrico distinto deste, e
que melhor se aproxima da realidade que ainda se encontra exposta neste
momento pelo texto brasileiro32.

Nessa proposta a relacdo entre constitucionalismo, direitos fundamentais e
sistema climatico é construida a partir de imperativos de protecado
normalmente associados aos processos ecoldgicos, aos ecossistemas, a um
sentido integrativo de vida - que relaciona a comunidade humana e os
sistemas naturais, para se justificar conteddos para direitos e, inclusive, o
conteudo de direitos associados a um sistema climatico estavel. Salienta-se
a locug¢é&o no plural porque se considera, ao menos no texto brasileiro, que
um imperativo de proteger a integridade de processos ecoldgicos essenciais
contempla a protecdo do sistema climatico, e de todos os direitos
fundamentais que se encontrem associados ou que dependam da protecdo
daquele objetivo33. Assim, ao lado da possibilidade de se justificar um direito

31. Sobre um direito fundamental a integridade do sistema climatico, cf. No Brasil:
Sarlet IW, Fensterseiferi T (2022a).

32. N&o se desconhece o texto da PEC n. 23/2019, o qual propde um direito a um
sistema climatico estavel, cujo conteudo ainda ndo se encontra descrito de forma
literal, mas que pode ser justificado a partir de uma ressignificacdo dos deveres de
protecao, e dos direitos fundamentais afetados pelas mudancas climaticas globais.

33. A construcdo tedrica de um direito fundamental a estabilidade do sistema
climatico colhe a contribuicéo direta de uma abordagem ecossistémica para direitos,
que faz o uso da ciéncia (e da ciéncia climatica) para justificar seus conteudos. A
proépria afirmagdo, na ciéncia climatica, das definicdes de espaco operacional seguro e
de um objetivo de se assegurar a estabilidade do planeta colaboram para sua
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a um sistema climatico estavel (porque também ha um dever designado ao
Estado, e deveres designados a sociedade, de assegurar a existéncia e a
perpetuacdo de processos ecologicos, como parte de um imperativo de
proteger a vida em todas as suas formas), ndo se deve ignorar, também, que
ha diversos direitos fundamentais diretamente associados a integridade dos
processos ecologicos que definem um sistema climatico; direitos de maior
ou menor identidade antropocéntrica (como vida, liberdades econdmicas,
saude, integridade fisica).

As Constituicdes e o constitucionalismo ambiental do periodo pods-
Estocolmo (1972) e, principalmente, pds-Rio (1992) dedicam um forte
protagonismo para decisdes justificadas na precaucdo justamente porque a
complexidade das relacdes estabelecidas entre os assim denominados
limites planetarios ainda hoje ndo se encontra plenamente conhecida pela
ciéncia climatica. Embora esta ciéncia climatica ja tenha conseguido
confirmar a causa antropogénica das alteracdes globais, o carater ndo-linear
dos sistemas socioecoldgicos continua a impor dificuldades para os
processos de decisdo gque envolvam no coracdo do constitucionalismo
contemporaneo, o dever de proteger sistemas socioecoldgicos. O desafio
imposto é o de como proteger adequadamente o que ainda ndo se conhece
plenamente, e como se estruturar modelos de decisdo que sejam
satisfatérios para concretizar os imperativos de protecdo e os direitos ja
descritos, nesse novo estado de coisas.

No Antropoceno a humanidade transformou sistemas que sdo complexos
e se caracterizam pela indivisibilidade entre as populacdées humanas e a
natureza. Embora esses sistemas estejam sujeitos a propriedade ecoldgica
da resiliéncia, esta ndo se apresenta como uma propriedade infinita
(Ebeeson J, Hey E, 2013; Walker BH, 2020; Folk C, Gunderson L, 2010a; Folk
C, Gunderson L, 2010b).

O posicionamento da integridade dos sistemas ecoldgicos como objetivo
prioritario no constitucionalismo contemporaneo é relevante para o fim de
se caracterizar contelddos possiveis para os proprios direitos fundamentais
gue serdo concretizados. Baseando-se no respeito (pelas normas
constitucionais) da realidade dos sistemas socioecoldgicos reconhece-se
um principio de indivisibilidade que influencia a definicdo de direitos
fundamentais igualmente indivisiveis. Da indivisibilidade ecologica (ou
socioecoldgica) se deve poder justificar, também, uma /ndivisibilidade
Juridica3*.

adequada consideracdo pelo Direito, por meio de conteldos adequados para direitos
fundamentais. A constatacdo realizada pela ciéncia climatica de que ha limites
planetarios cujo rompimento influencia transformacdes irreversiveis sobre os sistemas
complexos que regulam as propriedades geofisicas do clima sustentam hoje, inclusive
o objetivo de se definir um espaco operacional seguro para a humanidade sobre um
planeta estavel (Rockstrom J, Klum M, 2015: 59).

34. Uma evidéncia expressiva desse aspecto na jurisprudéncia internacional pode
ser colhida na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos desde a
decisdo no caso de la Comunidad Mayagna, estando essa orientacdo consolidada,
posteriormente, no resultado do julgamento da Opinido Consultiva n? 23/2017. Neste
ultimo caso a Corte reconheceu a existéncia de direitos bioculturais. Considera-se
contida nesta decis&do uma abordagem que afirma a indivisibilidade para direitos, pela
qual cosmovisdes justificam direitos.
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Embora Viola P (2022: 103-111) sustente ainda n&o ser possivel falar-se
autenticamente em um constitucionalismo climatico, especialmente porque
ndo é hegemodnica a realidade de Constituicdes com medidas ou provisdes
expressamente remissivas a ciéncia climatica ou a mudancas climaticas?®, as
mudancas climaticas suscitam transformacdes sobre como os direitos
fundamentais devem ser concretizados.

E assim que se pode continuar sustentando a relevancia da tarefa de
precaucdo como motor tradicional das escolhas em favor da natureza, mas
também se abre caminho para o fortalecimento das nog¢des de proibicdo de
retrocesso e de progressividade. O estado do conhecimento cientifico sobre
o sistema climatico embora ainda ndo permita compreender claramente
todos os processos ecologicos envolvidos nos limites planetarios, ja permite,
V.g, sustentar que ha pontos de ndo retorno para sistemas socioecoldgicos
(Nobre C, Lovejoy J, 2018: 1; Nobre C, Lovejoy J, 2019:1-2), e que ndo se pode
mais adiar medidas mais ambiciosas=€.

A emergéncia climatica suscita, portanto, das instituicbes e dos modelos
constitucionais de protecdo de direitos fundamentais, a necessidade de se
justificar padrdes de decisdo a partir de um imperativo de respeitar e
proteger processos ecoldgicos (e sua integridade) que combine um dever
de agir de forma ambiciosa®” (United Nations, 2022) mesmo diante da
incerteza cientifica.

Esse dever de protecéo, qualificado por um agir de forma mais ambiciosa
deve poder ser compreendido como um imperativo que ndo se encontra
designado apenas ao Estado, estando exigida sua acdo, sob esse conteudo,
mas também da sociedade, na medida em que, conforme foi consignado
pela ministra Carmen Lucia na relatoria da ADI n? 2.649: “N&o apenas o
Estado havera de ser convocado para formular as politicas publicas que
podem conduzir ao bem-estar, a igualdade e a justica, mas a sociedade

35. Setzer, Welikala e Ghaleigh descrevem a existéncia de 11 experiéncias
constitucionais que acolhem expressamente cldusulas climaticas (Algeria, Bolivia,
Costa do Marfim, Cuba, Equador, Venezuela, Republica Dominicana, Tunisia, Tailandia,
Vietnam e Zambia). (Setzer et al, 2022: 7. Entre essas experiéncias pode ser destacado
o artigo 414 da Constituicdo equatoriana, o qual prevé expressamente deveres estatais
de prote¢éo de conteudo climatico. Lé-se no texto equatoriano: Art. 414. O Estado
adotard medidas adequadas e transversais para mitigar as mudancgas climaticas
mediante a limitacdo das emissdes de gases de efeito estufa, do desmatamento, e da
contaminacdo atmosférica; tomara medidas para conservar as florestas e a vegetacao
e protegerd a populagdo em risco.” (traducdo nossa). No original 1&-se: “Art. 414 El
Estado adoptara medidas adecuadas y transversales para la mitigacién del cambio
climatico, mediante la limitacion de las emisiones de gases de efecto invernadero, de
la deforestacion y 182de la contaminacion atmosférica; tomard medidas para la
conservacion de los bosques vy la vegetacion, y protegera a la poblacion en riesgo”
(Republica del Ecuador, 2022).

36. Faz-se referéncia, aqui, ao sentido do texto contido no artigo 3, do Acordo de
Paris, cujo destaque segue transcrito: “Article 3. As nationally determined contributions
to the global response to climate change, all Parties are to undertake and communicate
ambitious efforts as defined in Articles 4, 7, 9, 10, 11 and 13 with the view to achieving
the purpose of this Agreement as set out in Article 2. The efforts of all Parties will
represent a progression over time, while recognizing the need to support developing
country Parties for the effective implementation of this Agreement” (United Nations,
2022).

37. No mesmo sentido descrito no artigo 3 do Acordo de Paris. Cf. United Nations
(2022).
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haverad de se organizar segundo aqueles valores, a fim de que se firme como
uma comunidade fraterna, pluralista e sem preconceitos [...]” (Brasil, 2229).

Note-se que a acdo estatal e o imperativo de protecao é reforcado mediante
a limitacdo/reducdo das opcdes de acdo que se encontrem disponiveis para
o decisor diante da necessidade de se mitigar o avanco das iniciativas
antropogénicas nocivas para o sistema climatico. Assim, espera-se que uma
escolha pro natura diante de um quadro de inconclusdo sobre as
conseqUéncias de uma determinada politica para um dado limite planetario
descrito pela ciéncia climatica, somente pode ser aquela que, entre as
disponiveis, permita a melhor e a mais rapida resposta de mitigacao.

Deve-se notar aqui uma substancial revisdo do juizo de suficiéncia e de
proporcionalidade em sentido estrito quando se submete a escolha a um
controle de proporcionalidade, privilegiando-se diretrizes como as de
melhor protecdo das vitimas e de melhor protecdo dos vulnerdveis
envolvidos no processo de decisdo.

A vulnerabilidade climatica (Alenza Garcia JF, 2021: 17-26) posiciona um
processo de reconciliacdo dos direitos humanos com a natureza, mediados
pela ciéncia, processo este que influencia, portanto, a necessidade de
reorganizacdo das instituicées (como elas exercitam o poder, e como as
decisdes sdo tomadas) e dos sistemas de direitos.

O conhecimento cientifico produzido pela ciéncia climatica desempenha
papel central na reorganizacdo das instituicdes e de sua capacidade de
governar sistemas socioecoldgicos por meio de direitos.

Portanto, de forma distinta do que € sustentado por Viola, na direcédo de ndo
se localizar ainda um constitucionalismo climatico, as duas perspectivas que
o descrevem e definem, pelo acolhimento de provisdes baseadas em ciéncia
climatica, ou por meio de direitos e deveres com influéncia em mudangas
climaticas, favorecem, cada uma ao seu modo, o fortalecimento da ciéncia
na relacdo com os direitos fundamentais, resgatando uma premissa
tradicional das politicas publicas ambientais (precaucdo perante a incerteza)
e fortalecendo-a mediante a reducédo das opcdes decisdrias, para vincula-las
aguelas gue sejam as mais ambiciosas em beneficio dos sistemas
socioecoldgicos (adequacao e proporcionalidade em sentido estrito).

O contexto dos déficits de concretizacado de direitos sociais, econdmicos e
culturais no Sul Global bem ilustra que pode ser aberta uma terceira via para
qualificar um assim denominado constitucionalismo climatico. As
vulnerabilidades identificadoras dos conflitos socioecoldgicos nessa regido
ilustram a necessidade de que se priorize transformacdes sobre as
estruturas de exercicio do poder em beneficio, agora ndo mais apenas da
vida humana, sendo da vida ndo humana.

A partir de um Estado de Direito e de uma Constituicdo que estabeleca
compromissos com a vida humana e n&do humana pode-se argumentar que
a protecao dos vulneraveis humanos e ndo humanos integra-se como uma
das agendas de um constitucionalismo com potencial transformador,
especialmente no Sul Global e na América Latina. Nesses contextos, em
particular, o potencial transformador do constitucionalismo resulta, em
grande medida, da relacdo entre ciéncia e poder na reorganizacao das
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instituicdes, com o fito de integrar os sistemas socioecoldégicos como
padrao de decisdo para e sobre direitos.

Fisher argumenta que as mudancas climaticas rompem com as praticas
legais e a doutrina business as usual, compreensivel neste trabalho sob a
perspectiva de uma doutrina que atua na direcdo dos negdcios de sempre
(Fisher E, 2019).

Para Fischer a doutrina business as usual ela é legalmente disruptiva e isso
atinge a atividade dos tribunais. Ela é disruptiva porque: a) ha limites para o
conhecimento cientifico; b) as causas e os impactos sdo policéntricos; ¢)
exige um regime legal que consiga lidar com o ambiente fisico que e instavel
(Fisher E, 2019).

De forma semelhante, as mudancas climaticas sdo um problema hot nao
apenas porgue €& controvertido, sendo porque: a) as causas e as
conseqUéncias sao policéntricas; b) avaliar os seus efeitos ainda ¢ uma
atividade cientificamente incerta; ¢) envolve conflitos sobre como as
comunidades desejam viver e como toleram a distribuicdo de suas perdas e
ganhos; d) os efeitos das mudancas climaticas ainda ndo tem um modelo
correto sobre como devem ser geridos pelo Direito.

O que é importante destacar € que o carater policéntrico da mudanca
climatica, a incerteza cientifica e o conflito normativo ndo desaparecem com
uma solucdo regulatdria, sendo precisa ser acomodada em uma cultura legal.

Se é necessario criar novas normas e novos regimes legais, eles ndo existem
no vacuo, elas terdo de interagir e se integrar a uma determinada cultura
legal, e aos seus problemas.

N&o se pode ter em mente uma ordem juridica especifica, um conjunto de
direitos, ou um regime legal.

Mudanca climatica € um problema de escala e complexidade que desafia
solucdes por meio de canais para além dos tratados internacionais.

Em relacdo aos tribunais, Fisher sustenta que se deve considerar que a
mudanca climatica é agora parte da realidade de culturas legais ao redor do
mundo. Entretanto, os casos existentes ndo sdo balas magicas que
solucionam a mudanca climatica (Fisher E, 2019).

Em detrimento de solucdes baseadas em um constitucionalismo mdagico
(Romeo PF, 2021), a protecao da vida no contexto das mudancas climaticas
parece ser melhor favorecida a partir de um marco tedrico de um
constitucionalismo transformador. A afirmacéo de direitos e sua realizacdo
sdo objetivos de relevancia angular em sociedades nas quais a violéncia
(manifestada pela violacdo sistematica de direitos), ndo consegue ser
adeqguadamente enfrentada por instituicbes deficientes, as quais néo
concretizam adequadamente direitos definidos normativamente. Em
sociedades como essas as instituicdes precisam ser reorganizadas e
reorganizadas a partir de compromissos, metas, tarefas e objetivos
transformadores dessa sociedade.
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6. Constitucionalismo climatico, direito a um sistema climatico estavel, e
o dever de proteger os direitos fundamentais de acordo com o estado da
técnica e da ciéncia.

Nessa direcdo argumentativa, a idéia de uma Constituicdo que faz o uso da
ciéncia e da audiéncia inclusiva e dialdgica dos sujeitos vulneraveis para
Jjustificar e organizar o exercicio do poder politico em beneficio da
integridade dos sistemas socioecoldgicos, a partir de agdes ambiciosas e
para enfrentar os efeitos da crise climatica global, parece bem definir a
identidade de uma possivel matriz para o constitucionalismo climatico que
bem represente o potencial transformador demandado em cenarios
socialmente e ecologicamente disruptivos como os atuais.

Definindo-se a identidade do constitucionalismo climatico como uma
manifestacdo de um constitucionalismo transformador, adota-se este marco
teodrico para desenvolver os fundamentos da hipodtese de resolucdo do
qguadro de violéncia estrutural que emerge da crise climatica sobre os
sistemas socioecoldgicos. A vulnerabilidade da natureza deve ser
posicionada como o resultado de um Estado de Direito disfuncional e
deficiente que demanda reorganizacdo a partir de direitos. Em uma
abordagem ecossistémica (para direitos), tem-se a projecdo de uma
Constituicdo que se compromete com a natureza e com as necessidades
socioecondmicas, onde o conteddo dos direitos fundamentais vincula-se a
um imperativo de protecdo de acordo com o estado da técnica e da ciéncia.

E possivel reconhecer uma consequéncia particularmente Util para se
justificar a transformacdo da justificativa dos direitos, no interesse da
protecao dos sistemas socioecolodgicos, extraida de algumas conclusdes em
casos de litigancia climatica referenciais descritos pela literatura
internacional.

Para o fim de se testar a hipdtese de reorganizacao das instituicdes a partir
dos direitos, a partir de uma abordagem ecossistémica para os mesmos, e
dialogica que favoreca a protecdo de dimensdes (socialmente e
ecologicamente) plurais de vulnerabilidade, prioriza-se a apreciacdo de um
argumento desenvolvido em um dos casos de litigancia climatica incluidos
entre 0s mais representativos, da recente jurisprudéncia constitucional
comparada dedicada ao tema, a decisdo Neubauer (Federal Republic of
Germany, 2022). Apreciando a insuficiéncia da iniciativa legislativa aleméa
para proteger o clima, o tribunal também sustentou, em seu conjunto de
argumentos, aguele que se integra mais adequadamente ao contexto deste
trabalho, de justificar direitos fundamentais cujos contelddos sejam
coerentes com um imperativo de proteger as pessoas e a natureza em uma
realidade de emergéncia climatica.

Sob o titulo de exemplo, a decisédo Neubauer fez o uso, entre outros
argumentos, da necessidade de ndo se ignorar a descricdo da realidade que
fosse realizada pelo conhecimento cientifico em seu estado disponivel
(Federal Republic of Germany, 2022).
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Fazendo-se o uso desse argumento, que tem se tornado caracteristico nos
casos de litigancia climatica mais representativos na literatura juridicass,
poder-se-ia justificar também que ndo se pode ignorar, na justificacédo dos
direitos, ou da protecdo que se pretenda por meio de direitos, a realidade
que seja descrita pelo estado do conhecimento cientifico. E € justamente, a
partir desse argumento, que se faz possivel descrever uma abordagem de
indivisibilidade ecoldgica entre as populacdes humanas e a natureza.

O argumento pro ciéncia na decisdo Neubauer é posicionado como um Nnovo
imperativo para o Estado de Direito, e partir desse novo imperativo se
poderia também justificar a protecdo de sistemas socioecoldgicos a partir
de direitos.

A decisdo Neubauer reforca a necessidade de afirmar que, no Estado de
direito, hd um dever de que a protecdo dos direitos seja atualizada de acordo
com o estado da técnica e da ciéncia. Uma abordagem ecossistémica dos
direitos € justamente o produto desse imperativo, de aproximacao entre
Direito e ciéncia.

Se o Direito deve acolher a ciéncia como padréo de decisdo, e assim o &,
particularmente em um contexto em que os limites planetarios suscitam
profundas modificacbes na acdo humana como condicdo para a
continuidade da vida, respeitar as leis da natureza constitui um novo
imperativo € um novo compromisso para esse Estado de Direito: proteger
as pessoas e proteger os sistemas naturais.

Os modelos globais de litigancia climatica sugerem uma combinagado de
estratégias baseadas na subjetivacdo da protecdo de direitos humanos, e na
afirmacédo de deveres fortemente vinculados a protecdo do sistema
climatico. A decisdo Neubauer afirma expressamente que os deveres de
protecdo do meio ambiente sdo deveres que devem estar associados ao
estado da arte da técnica e da ciéncia. Entdo ha uma remissdo ao legislador
de se manter atualizado o nivel de protecdo no contexto das necessidades
faticas do momento, e de acordo com os instrumentos disponiveis a partir
da técnica e da ciéncia.

O estado de coisas ilustrado pelo 12 Relatério Global sobre o Estado de
Direito ambiental (Unep, 2022) parece sugerir, entretanto, que a proliferacao
de deveres associados a acdo humana parece nédo ser veiculo suficiente para
se levar a protecdo dos sistemas socioecoldgicos.

Diante dessa constatacdo, uma das hipdteses sugere que ja ndo se poderia
ignorar a inclusdo dos direitos como técnica de protecdo dos sistemas
socioecologicos. Na esteira dos modelos de litigancia climatica, onde a
afirmacdo da violacdo de direitos humanos é utilizada para se enfrentar os
efeitos negativos das mudancas climaticas globais, vislumbra-se
oportunidades de se incluir a técnica dos direitos no contexto de um modelo
diferenciado de se estruturar essa protecdo para o sistema climatico.

38 Para além da decisdo Neubauer, cite-se, por todos, para o efeito ilustrativo neste
artigo, o caso Leghari, o caso Urgenda, e o caso L'affaire du siecle, na jurisprudéncia
estrangeira.
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O argumento basico de que os direitos sdo melhor protegidos e possuem
uma protecdo completa quando também ha, ao lado da objetivacéao, a tutela
subjetiva surge como argumento relevante para o enfrentamento desse
estado de coisas*?.

A afirmacdo de um sistema de direitos que pudesse se aproximar de um
conteldo (ou de um sentido) ecoldgico partiria da premissa de que, no
Antropoceno, ndo se faria suficiente para se assegurar a protecdo de
minimos no plano de direitos, e no plano de respeito os valores de uma
sociedade que € moralmente plural, a adstricdo do conteddo moral desses
direitos ao valor da dignidade da pessoa humana.

Para além da afirmacdo de que a protecdo de direitos tem sua justificativa
na afirmacédo da dignidade da condi¢cdo humana, o Antropoceno - admitido
como nova época geoldgica que potencializa a ofensividade das
transformacdes antrépicas sobre os sistemas naturais - relaciona a condicdo
humana como vetor de fontes de vulnerabilidade que afetam (e por isso,
aproximam e relacionam) a qualidade, a integridade, e a durabilidade dos
processos ecoldgicos, sendo estes, o0s processos indispensaveis para
sustentar todos os sistemas naturais e processos vitais.

O Antropoceno suscita a projecdo do conjunto de valores que, sendo
afetados e expostos a estados de vulnerabilidade pela condicdo humana,
tém se apresentado como cada vez maior freqUéncia nos processos de
decisdo judiciais e legislativos, como parte integrada das comunidades de
justica de um mundo global e moralmente plural e, principalmente, como
parte integrada de uma comunidade de direitos.

Em razdo de se considerar como moralmente limitados, os sistemas de
direitos que se baseiem em padrdes de justica que alcancem tdo somente
0s interesses da condicdo humana, sustenta-se que o conteldo ecoldgico
dos direitos exige que os estes possam materializar padrdes de justica
ecolodgica, aqui considerados os padrdes que alcancem os interesses da
comunidade humana (geracdes presentes e futuras geragdes) e o0s
interesses da comunidade ndo humana (natureza e animais ndo humanos),
atribuindo voz agueles que ndo a possuem (Bosselmann K, 2008: 97).

Conforme ja se pdde desenvolver nas secdes 3 e 4 deste trabalho, proteger
0S processos ecoldgicos (e sistemas socioecoldgicos) deve ser no
Antropoceno - ao menos &, textualmente, na Constituicdo brasileira de 1988
- um imperativo de decisdo, estruturando transformacdes relevantes sobre
o conteudo do direito fundamental, e sobre o significado do dever estatal
de proteger a natureza, a partir de uma experiéncia constitucional
transformadora.

Em um constitucionalismo transformador as instituicbes possuem
designados compromissos oriundos de mandados expressos (imperativos
constitucionais em mudangas climaticas) ou de uma hermenéutica pro
natura (a partir de imperativos de protecdo dos sistemas socioecoldgicos
com efeitos em mudancas climaticas), de reorganizar as condicdes para que

39. Sobre a conjugac¢do das dimensdes para a composi¢cdo do direito fundamental
ao meio ambiente, cf. Silva VP, 2021 1-19.

134 e-Publica



e-Publica Vol. 9 No. 3, dezembro 2022 (103-146)

as sociedades atinjam seus objetivos, em uma perspectiva individual,
coletiva e inclusiva de dignidade.

Sendo assim, a funcao judicial possui um protagonismo nesse processo de
reorganizacdo das acdes e das politicas, contexto no qual se pode
compreender a litigancia climatica, principalmente em realidades de
extrema vulnerabilidade socioecoldgica (humana e natural).

Na jurisprudéncia constitucional brasileira a justificacdo de uma tese de
conformacg¢do do conteudo dos direitos fundamentais com o estado da
técnica e da ciéncia parece ser possivel a partir dos precedentes formados
na ADIMC n2 6421 (rel. min. Roberto Barroso) (Brasil, 2022a), ADPF n2 708
(rel. min. Roberto Barroso) (Brasil, 2022b), ADPF n.2 754 (rel. min Ricardo
Lewandowski) (Brasil, 2022c), ADPF n2 651 (rel. min. Carmen Lucia) (Brasil,
2022d), ADI n2 5592 (rel. min. Carmen Lucia) (Brasil, 2022e), e na ADI n?
6.148 (rel. min. Carmen Lucia) (Brasil, 2022f) nos quais se concluiu, v.g.: a)
que a discricdo reservada as acdes da Administracdo nao pode ignorar o
estado do conhecimento cientifico disponivel; b) a necessidade de que
normas de conteudo sanitario e ambiental sejam atualizadas de acordo com
o estado do conhecimento cientifico disponivel e; ¢) que a acdo publica ndo
pode ser uma ac¢ao dissociada do conhecimento cientifico disponivel.

Em outras palavras, as escolhas administrativas e publicas devem ser
escolhas realizadas a partir da ciéncia, ndo sendo possivel, portanto, que
escolhas que refutem as conclusées que decorram de juizo de certeza
cientifica, sejam realizadas pela Administracdo Publica, assim como também
lhe é exigido que exerca sua capacidade supletiva a partir e um imperativo
de protecdo, quando a lacuna sobre certeza cientifica exija uma deciséo
perante estados de elevada gravidade para a protecdo da vida ou outros
bens e valores constitucionalmente relevantes.

A afirmacdo dos direitos para sistemas socioecoldgicos surge com a
demonstracao, de fato, de que o caminho ndo mais pode ser ignorado, como
parte de modelos desenvolvidos a partir de governanca judicial, agora, de e
para sistemas socioecoldgicos.

Se se tem tentado cada vez mais aproximar os direitos fundamentais de
conteudos favoraveis ao enfrentamento das mudancas climaticas, e se se
tem tentado justificar um possivel direito fundamental a um sistema
climatico estavel (Sarlet IW, Fensterseifer T, 2022a; Sarlet IW, Fensterseifer
T, 2022b; Sarlet W, 2022), considera-se que proteger direitos também
envolve a tarefa de atualizar o conteddo dos direitos de acordo com o
estado da técnica e da ciéncia.

7. Conclusoes

No Antropoceno as Ciéncias do Sistema Terrestre, nomeadamente a ciéncia
climatica, posicionam-se a partir de juizos de certeza sobre a relacdo
antropogénica que se encontra associada as mudancas climaticas e aos seus
efeitos, realidade esta que nao pode ser ignorada pelo Direito e
especialmente pelos modelos de constitucionalismo que ordenam a
estrutura dos direitos fundamentais nas distintas experiéncias nacionais.
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Embora n&do seja inovadora a premissa da universalidade de um imperativo
juridico de proteger o meio ambiente a partir de direitos na perspectiva
internacional (direitos humanos) e nacional (direitos fundamentais), a
realidade de sua concretizacdo descreveu em 2019, por meio do 12 Relatdério
Global sobre o Estado de Direito Ambiental, que essa iniciativa ndo foi
suficiente para proteger os ecossistemas e tampouco para diminuir os danos
ambientais.

Em semelhante contexto demonstrou-se que a premissa de que uma maior
protecdo normativa (e constitucional) do meio ambiente asseguraria,
também, uma maior protecdo da natureza revelou-se falsa, entre outras
razdes, por se reconhecer que os conflitos socioecoldégicos nao sao
problemas exclusivamente juridicos e, por tal razdo, ndo podem encontrar
sua solucdo em técnicas puramente normativas.

A partir desse plano de argumentacdo esta pesquisa enfatizou que, em um
dado estado de coisas que aponta para as dificuldades de concretizacdo de
um direito fundamental ao meio ambiente, a permanéncia dos modelos de
justificacdo do direito fundamental ao meio ambiente, bem como, a
manutencao das restricdes antropoldgicas do constitucionalismo ambiental
- associadas a um imperativo de se proteger a dignidade da condicédo
humana - poderiam ser incompativeis com os desafios suscitados pela
emergéncia climatica na direcdo de se exigir transformacdes ambiciosas
sobre o estado de coisas de acelerada perda de diversidade bioldgica em
escala global.

O trabalho demonstrou ao longo de cinco secdes que o estado do
conhecimento cientifico disponivel que emerge da ciéncia climatica projeta
uma realidade sobre o conjunto dos limites (ou fronteiras) planetarios, e
sobre o0s assim denominados pontos de ndo retorno, que se ancora, antes
de tudo, em uma relacdo de indivisibilidade ecoldgica, a qual sustenta, por
sua vez, a definicdo da realidade dos sistemas socioecoldgicos. A explicacao
do mundo por meio das Ciéncias do Sistema Terrestre descreve uma
realidade em que ndo se faz possivel separar as comunidades humanas dos
sistemas naturais para o fim de explicar o funcionamento e os disturbios
sobre processos ecolodgicos, definidos como nao lineares.

Compreendendo-se o sistema climatico como um sistema socioecoldgico,
justificou-se que as definicdes ja referidas e oriundas da ciéncia climatica
também sustentam a necessidade de transformacdo do conteldo do direito
fundamental ao meio ambiente, e do modelo constitucional que o estrutura.
Sustentou-se que o direito fundamental ao meio ambiente tem por objeto a
integridade dos sistemas socioecoldgicos, que por sua vez, fundamentaria a
elaboracdo de um assim denominado direito a estabilidade do sistema
climatico.

Ainda que ndo se reconheca como hegemobnica nas experiéncias
constitucionais a definicdo expressa de provisdes que acolham argumentos
de ciéncia climatica ou sejam justificadas nos principais textos estruturantes
do regime juridico do clima neste momento, nomeadamente o Acordo de
Paris, sustentou-se como possivel a afirmacdo de um emergente
constitucionalismo climatico, como resposta adequada para estruturar a
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protecao do sistema climéatico, e para estruturar adequadamente os direitos
fundamentais e os deveres de protecao a ele associados.

Neste trabalho a identidade de um assim denominado constitucionalismo
climatico foi associada como manifestacdo de um constitucionalismo
transformador, admitindo-se que, no Antropoceno, proteger a integridade
dos sistemas socioecoldgicos (e do sistema climatico) passa pela
necessidade de reorganizar instituicbes e suas funcdes. Dedicando-se a
exemplificar oportunidades em que se poderia reconhecer manifestacoes
desse modelo de constitucionalismo climdatico, utilizou-se como referéncia a
Constituicdo brasileira, restringindo-se a descricdo do direito fundamental
enunciado em seu artigo 225, em sua relacédo com o especifico dever estatal
de proteger e restaurar os processos ecologicos essenciais (artigo 225, § 12,
inciso |, da Constituicdo brasileira).

Tomando-se como referéncia uma relacédo de indivisibilidade ecoldgica, e
por meio do exemplo da experiéncia brasileira, demonstrou-se que o
imperativo de proteger sistemas socioecoldgicos pode ser admitido como
um relevante fundamento estruturador das transformacdes demandadas no
ambito de um constitucionalismo climatico, que € transformador, e que
pPOSSUi compromissos com a vida humana e todas as demais formas de vida.

Um direito fundamental que melhor se apresenta como direito de ser
protegido pelos Poderes Publicos e pela coletividade, encontrar-se-ia
ancorado na prioridade de se desenvolver um imperativo de proteger a
integridade dos processos ecoldgicos, por via do qual se poderia justificar a
protecao do sistema climatico.

A emergéncia climatica e o ocaso do constitucionalismo ambiental
revelaram o protagonismo da formacdo de um modelo que lida com uma
combinacdo das dimensbes subjetiva e objetiva para se definir a identidade
de uma protecdo integral ao direito fundamental em transformacao. Da
mesma forma, o mesmo estado de coisas também revelou o protagonismo
da ciéncia (climatica) em sua relagdo com a definicdo do conteudo do direito
fundamental, na medida em que sdo 0s conceitos de limites planetarios e de
pontos de ndo-retorno que, v.g., demonstram a indivisibilidade ecoldgica e
a necessidade de que sistema socioecoldgicos deveriam ser, neste
momento, o objeto de protecdo a ser alcangado.

Por meio dessa estrutura argumentativa, buscou-se sustentar a
possibilidade de ja se reconhecer e identificar um direito fundamental a
estabilidade do sistema climatico, compreendendo-o como manifestacao de
um direito fundamental a integridade dos sistemas socioecologicos, direito
este que se encontra ancorado fortemente em um dever estatal de
assegurar sua protecdo. Este dever, que se encontra presente
expressamente, v.g., na Constituicdo brasileira, é reputado estruturante para
se justificar o conteudo de um direito fundamental que fosse compativel
com as necessidades de protecdo demandadas pela emergéncia climatica.

No texto, as necessidades de protecdo associadas a necessidade de ndo se
comprometer a integridade do sistema climatico, e de ndo se romper os
limites planetarios, ou ainda, de ndo se superar os pontos de nao retorno,
encontram-se vinculadas a um imperativo de acdo por meio de respostas
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suficientemente ambiciosas, nos moldes do que se define no artigo 3.2 do
Acordo de Paris. Desse modo, assegurar um direito a integridade do sistema
climatico demanda uma combinacdo de respostas baseadas em acdes
precaucionais e preventivas, desde que elas sejam as mais ambiciosas e
adequadas para o contexto.

Ao final, o trabalho também demonstra que a relacdo do direito fundamental
a integridade dos sistemas socioecoldgicos com o estado do conhecimento
cientifico disponivel ndo € uma construcdo estruturada apenas em um
modelo tedrico de Estado de direito para a natureza. Um dos argumentos
utilizado pela decisdo Neubuer, do Tribunal Constitucional Federal, descreve
em um caso de interesse para o constitucionalismo climatico, a necessidade
de que em um Estado de Direito o conteldo dos direitos fundamentais deva
se encontrar atualizado de acordo com o estado do conhecimento cientifico
disponivel. Esse argumento parece favorecer, no plano pratico, a
confirmagdo das premissas sustentadas no trabalho, na direcdo de se
elaborar um caminho de transformacéao para o direito fundamental em foco,
além de também se ter suscitado a possibilidade de sua localizacdo em uma
amostra exemplar da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), no
Brasil.
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