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Resumo: O destino politico da Ucrania é perspetivado pelo regime
autocratico de Vladimir Putin como tendo uma natureza existencial para a
sobrevivéncia do Estado-nacdo russo. Nesta retodrica ultranacionalista, o
direito internacional perde qualquer poder conformador efetivo. O direito
internacional tem sido instrumentalmente subvertido ao servico de
propdsitos politicos para justificar e legitimar os atos do Estado russo na
Ucréania, desde a agressao iniciada a 24 fevereiro de 2022 até as anexacodes
territoriais consumadas a 30 de setembro de 2022. Estas anexacdes
constituiram juridicamente o ponto alto da tragédia ucraniana, marcando o
ponto de ndo retorno do conflito armado, ao cristalizarem pretensées
territoriais conflituantes entre a Russia e a Ucrania.

Palavras-chave: Agressdo; Direito Internacional; Russia; Ucrania.

Abstract: The political destiny of Ukraine is framed by Vladimir Putin’s
autocratic regime has having an existential nature for the survival of the
Russian nation-state. In this ultra-nationalistic rhetoric, international law
loses any effective conformative power. International law has been
instrumentally subverted for political purposes to systematically justify and
legitimate the acts of the Russian State in Ukraine, from the aggression
initiated on 24 February 2022 to the territorial annexations concluded on 30
September 2022. These annexations were the legal crux of the Ukrainian
tragedy, signaling the armed conflict’'s point of no return by crystalizing
conflicting territorial claims between Russia and Ukraine.

Keywords: Aggression; International Law; Russia; Ukraine.
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Prélogo

“Somos um Unico povo. Kiev é a mée de todas as cidades russas. O antigo
Rus € o0 nosso berco comum e ndo podemos viver um sem o outro”.

Vladimir Putin, 18 de marco de 2014.2

A Federagcdo Russa € o Estado continuador e a Ucrania é um dos Estados
sucessores da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), extinta
(politicamente) pela declaracdo de Minsk, a 8 de dezembro de 19913, Por
aplicacdo do principio uti possidetis iuris, a fronteira administrativa que
separava as duas republicas soviéticas transformou-se numa fronteira
internacional entre Estados soberanos (Nesi, 2018: § 6). Trés anos depois, N0
Memorando de Budapeste, como contrapartida da adesdo da Ucrania ao
Tratado de N&o Proliferacdo das Armas Nucleares como Estado néo
possuidor de armas nucleares?4, a Russia reconheceu as fronteiras russo-
ucranianas enté&o existentes e declarou que jamais utilizaria ilicitamente as
suas armas contra a Ucrania®. Garantias reciprocas de respeito pela
integridade territorial e pela inviolabilidade das fronteiras comuns foram
posteriormente prestadas em tratados de amizade (1997)% e de delimitacédo
de fronteiras (2003)7, as quais demonstram inexistir qualquer pretensao
territorial conflituante entre os dois Estados, incluindo sobre a Crimeia,
peninsula banhada pelo Mar Negro e pelo Mar de Azov, cuja administracdo
foi transferida do Estado federado da Russia para o da Ucrania por ato
executivo das autoridades federais soviéticas, a 19 de fevereiro de 195438,

Seria, no entanto, a histoérica Crimeia que estaria na origem do regresso ao
continente europeu das guerras de conquista?®, setenta anos apods a
consagracao da sua proibicdo geral no art. 2.2 (§4) da Carta das Nacdes
Unidas, no final da Il Guerra Mundial. Em fevereiro de 2014, no contexto da
revolucdo popular do Euromaidan que depods o Presidente ucraniano Viktor

2. Address by the President of the Russian Federation, disponivel em:
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603.

3. Declaracdo dos Chefes de Estado das Republicas da Bielorrussia, da Russia e da
Ucrédnia, UN Doc. A/46/771 (13 de dezembro de 1991), p. 2.

4. Tratado de N&o Proliferacdo das Armas Nucleares, assinado em Londres,
Moscovo e Washington a 1 de julho de 1968, 729 UNTS 10485 (entrou em vigor a 5 de
marco de 1970)

5. Memorando sobre Garantias de Seguranca Relacionadas com a Adesdo da
Ucrania ao Tratado de N&o Proliferacdo das Armas Nucleares, assinado em Budapeste
a 5 de dezembro de 1994, 3007 UNTS 52241, paras. 2 e 3.

6. Art. 2.2 do Tratado de Amizade, Cooperacdo e Parceria entre a Ucrdnia e a Federacdo
Russa, assinado em Kyiv a 31 de maio de 1997, 3007 UNTS 52240 (entrou em vigor a1
de abril de 1999).

7. Tratado entre a Ucrénia e a Federacdo Russa sobre a Fronteira Estadual Russo-
Ucraniana, assinado em Kyiv a 28 de janeiro de 2003, 3161 UNTS 54132 (entrou em vigor
a 23 de april de 2004).

8. Reunido do Presidium do Soviete Supremo da Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas, de 19 de fevereiro de 1954, disponivel em:
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/meeting-presidium-supreme-
soviet-union-soviet-socialist-republics.

9. O Tribunal Permanente de Justica Internacional definiu a conquista como uma
causa de transferéncia de soberania territorial emergente da derrota de um Estado
envolvido num conflito militar com outro Estado (Estatuto Juridico da Groneldndia do
Leste (Dinamarca c. Noruega), PClJ Series A/B No 53 (5 de abril de 1933), p. 47).
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Yanukovitch, “homenzinhos verdes” - eufemismo para forcas militares
especiais russas sem insignias - ocuparam militarmente a Crimeia. A 21 de
marco de 2014, a peninsula foi formalmente integrada na Federacdo Russa,
na sequéncia de pedido da Republica da Crimeia, Estado-fantoche [apenas
reconhecido pela Russia (Ker-Lindsay, Fabry, 2023: 95-69)1°] que tinha
declarado a independéncia a 17 de marco de 2014, no dia seguinte a
realizacdo de referendo de autodeterminacdo inconstitucional a luz da
ordem juridica ucraniana, a qual ndo permite a secessao (Escudero Espinosa,
2018: 91-101). O reconhecimento internacional residual da anexacd&o da
Crimeia que persiste até hoje, circunscrito a Estados-cliente russos como o
Afeganistdo, a Bielorrussia, a Republica Popular Democratica da Coreia
(Coreia do Norte), Cuba, a Nicaragua, o Quirguistdo, a Siria, o Sudao, e a
Venezuela, reflete a natureza ilicita de uma aquisicao territorial realizada em
flagrante violagdo da regra imperativa de direito internacional relativa a
proibicdo do uso da forca..

A anexacdo da Crimeia foi fundamentada num (inexistente) exercicio do
direito de autodeterminacao pelo povo (russo) da Crimeia (Socher, 2021: 151-
172). A mesma ideia de que russos e ucranianos constituem um mesmo povo
ameacado por “neonazis russofobos anti-semitas” 2 justificaria, logo em
seguida, o apoio politico, econdmico e militar russo a secessdo de duas
provincias (Oblasts) ucranianas situadas na regido do Donbas, no que
constituiu nova violacdo manifesta da proibicdo do uso da forca, bem como
do dever de n&o ingeréncia nos assuntos internos de outro Estado e do
tratado bilateral de amizade celebrado em 19975, As Republicas de Donetsk

10. Ker-Lindsay e Fabry acrescentam tratar-se de um reconhecimento ficticio

destinado a mascarar a anexacao de territdrio ucraniano.
11. Nos termos do art. 53.2 da Convencado de Viena sobre Direito dos Tratados entre
Estados, assinada a 23 de maio de 1969, 1155 UNTS 331 (entrou em vigor a 27 de janeiro
de 1980), uma norma imperativa de direito internacional ¢ uma norma aceite e
reconhecida pela comunidade internacional no seu todo como norma cuja derrogacao
nédo é permitida e que s6 pode ser modificada por nova norma de direito internacional
geral com a mesma natureza. As chamadas normas de jus cogens, como referiu
recentemente a Comissdo de Direito Internacional, refletem e protegem valores
fundamentais da comunidade internacional, pelo que sdo universalmente aplicaveis e
tém uma hierarquia superior em relacdo as restantes normas de direito internacional
(Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of
General International Law (Jus cogens), adoptadas em 2022, conclus&o 2, disponiveis
em: https://legal.un.org/ilc/texts/1 14.shtml). A proibicdo do uso da forca é
frequentemente observada tanto na pratica estadual como na doutrina como tendo
natureza imperativa (Azeredo Lopes, 2020: 14-15).

12. PUTIN, Vladimir, Address by the President of the Russian Federation, 18 de
marco de 2014, disponivel em: http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603.

13. De acordo com o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, acdérdédo de 25 de
janeiro de 2023, Ucrénia e Paises Baixos ¢. Russia, Queixas n.2s 8019/16, 43800/14 e
28525/20, para. 611, a presenca militar russa no Donbas iniciou-se em abril de 2014,
tendo evoluido para uma intervencao militar em larga escala - um ato de agressao na
acecdo do art. 3.2 al. a), da Resolucdo n.2 3314 (XXIX) da Assembleia Geral das Nacdes
Unidas, de 14 de dezembro de 1974 (Definicdo de Agressdo) (adotada por consenso)
- a partir do final de agosto de 2014. A RuUssia prestou também assisténcia militar as
forcas separatistas, na forma de treino militar e de fornecimento de armas e municoes
(Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, acérdéo de 25 de janeiro de 2023, Ucrania e
Palses Baixos c. RUssia, cit., para. 639 e 642), o que configura também uma violacédo da
proibicdo do uso da forca (Tribunal Internacional de Justica, Nicaragua c. Estados
Unidos da América, Mérito, Julgamento, 1986 /CJ Reports 14 (27 de junho de 1986),
para. 228). O auxilio econdmico prestado as republicas separatistas (Tribunal Europeu
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e de Luhansk declarariam a independéncia, na sequéncia de referendos
(inconstitucionais) de secessdo realizados a 11 de maio de 2014 na parte do
Donbas que controlavam, anunciando inclusivamente plano para a criacéo
de um novo Estado, a Nova Russia (Novorossiya). A Russia absteve-se de
reconhecer e anexar as republicas separatistas do Donbas, provavelmente
porque a Ucrania, ao contrario do sucedido durante a secessdo da Crimeia
em 2014, foi capaz de responder militarmente’™ O conflito armado
perduraria até fevereiro de 2022, tendo fracassado a tentativa de cessar-
fogo acordada no Protocolo de Minsk, instrumento de natureza politica que
previa a obrigacdo de retirada de forcas e equipamento militar estrangeiro
da Ucrania (nunca cumprida pela RuUssia), e a consagracdo de garantias
constitucionais de autonomia politica as provincias separatistas (nunca
implementadas pela Ucrania).'.

Ato 1: A Amea¢a

“(N)unca deixaremos que 0s Nossos territorios histéricos e as pessoas que
neles vivem sejam utilizados contra a RuUssia. E agqueles que ousem tentar
fazé-lo, gostava de |hes dizer que dessa forma vao destruir (a Ucrania)”.

Vladimir Putin, 12 de julho de 2021V

A 17 de dezembro de 2021, a Russia apresentou aos Estados-Membros da
Organizacdo do Atlantico Norte (NATO) uma proposta de tratado
internacional - prontamente rejeitada - em que exigia garantias de
seguranca que incluiam a proibicdo de adesdo da Ucrania a NATO e de
realizacdo de exercicios militares da NATO em territdrio ucraniano.®. As
garantias eram necessarias porque a Ucrania, governada desde o “golpe de
2014” a mando do Ocidente, se encontrava num processo de militarizacdo
que teria como propodsito Ultimo concretizar um projeto “anti-Russia” que
consistia em “formar um Estado ucraniano etnicamente puro, agressivo para
a Russia, comparavel nas suas consequéncias ao uso de armas de destruicdo

dos Direitos Humanos, acérddo de 25 de janeiro de 2023, Ucrénia e Palses Baixos C.
RuUssia, cit., para. 689) constituiu uma violacdo do dever de ndo ingeréncia nos assuntos
internos da Ucrania (Tribunal Internacional de Justica, Nicaréagua c. Estados Unidos da
Ameérica, cit., para. 228).

14. Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, acdrdao de 25 de janeiro de 2023,
Ucrania e Paises Baixos c. Russia, cit., paras. 59 e 692.

15. Idem, para. 602.

16. Protocolo sobre os Resultados das Consultas do Grupo de Contacto Trilateral,
assinado em Minsk a 5 de setembro de 2014, que foi complementado por memorando
assinado em Minsk a 19 de setembro de 2014, e pelo Pacote de Medidas de
Implementagcdo dos Acordos de Minsk, assinado em Minsk a 12 de fevereiro de 2015, os
guais podem ser consultados aqui: www.osce.ord.

17. On the Historical Unity of Russians and Ukrainians, disponivel em:
https://www.prlib.ru/en/article-vladimir-putin-historical-unity-russians-and-
ukrainians.

18. Arts. 6.2 e 7.2 da Proposta de Acordo sobre Medidas que Assegurem a Seguranca
da Federagdo Russa e dos Estados-Membros da Organizacdo do Atlantico Norte,
disponivel em:
https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790803/?lang=en&clear_cache=Y.
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macica”?, Para o efeito estaria em curso uma tentativa de assimilacdo
forcada da populacdo ucraniana que poderia levar a que o “pPovo russo
decrescesse na ordem dos milhares ou mesmo milhdes” 20, Esta constitufa
uma guestao existencial que ndo podia ser ignorada, ao colocar em causa o
“futuro histdérico” da nacdo e do Estado russo.?'.

A proposta de tratado internacional surgiu na sequéncia do envio para junto
das fronteiras ucranianas com a RuUssia e a Bielorrussia, sob o pretexto da
realizacdo de exercicios militares, de mais de cem mil soldados russos.?2. Esta
mobilizacdo pode ser qualificada como uma “ameaca de uso da forca”
contra a integridade territorial e a independéncia politica da Ucrania
proibida pelo art. 2.2 (§4) da Carta das Nacdes Unidas (Peters, 2022: § 2),
ndo procedendo para este efeito a invocacdo do direito de legitima defesa
contra uma putativa ameaca securitaria decorrente do alargamento a leste
da esfera de influéncia da NATO.23. O direito internacional requer a
existéncia de um atague armado atual ou iminente como pressuposto para
0 exercicio do direito costumeiro de legitima defesa refletido no art. 51.2 da
Carta das Nacdes Unidas (Greenwood, 2011: & 41-51). Nao reconhece a
possibilidade de legitima defesa preemptiva contra uma ameaca hipotética
resultante da prestacdo de apoio militar externo. O mesmo se diga da
decisdo de pertenca a NATO (e a Unido Europeia), plasmada nos arts. 85.2,
102.2 e 116.2 da Constituicdo ucraniana, a qual constitui um atributo de
soberania externa do Estado ucraniano insuscetivel de ser restringido pela
Russia através de convencgao internacional.

Ato 2: O Reconhecimento

“(H)orror e genocidio, que quase 4 milhdes de pessoas estdo a sofrer, (...)
simplesmente porgue ndo concordam com o golpe de 2014 apoiado pelo
Ocidente, e se opdem a uma transicdo para um nacionalismo neonazi
agressivo Neanderthal elevado a politica de Estado na Ucrania. (...) Por esta
razdo, considero ser necessario (..) reconhecer imediatamente a
independéncia e a soberania das Republicas de Donetsk e Lugansk”.

Vladimir Putin, 21 de fevereiro de 2022 24

19. Putin, Vladimir, On the Historical Unity of Russians and Ukrainians, 21 de fevereiro de
2021, disponivel: em https.//www.prlib.ru/en/article-vladimir-putin-historical-unity-
russians-and-ukrainians.

20. lbid.

21. Putin, Vladimir, Address by the President of the Russian Federation, 24 de
fevereiro de 2022, disponivel em: http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828.

22. “Russia’s menacing of Ukraine is unlikely to induce NATO to retreat”. In The
Economist, 8 de janeiro de 2022, disponivel em:
https://www.economist.com/briefing/2022/01/08/russias-menacing-of-ukraine-is-
unlikely-to-induce-nato-to-retreat.

23. Na opinido consultiva sobre a Legalidade da Ameaca ou do Uso de Armas
Nucleares, de 8 de julho de 1996, ICJ Reports 1996, p. 226, para. 47, o Tribunal
Internacional de Justica esclareceu que “o estado de prontiddo para recorrer
(ilicitamente a forga) constitui uma ameaca proibida ao abrigo do art. 2.2(84) (da Carta
das Nacdes Unidas)”.

24. Address by the President of the Russian Federation, disponivel em:
http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828.
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A 17 de abril de 2009, a Federacdo Russa apresentou, junto do Tribunal
Internacional de Justica, declaracdo escrita de resposta a questdo colocada
pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas sobre a licitude, a luz do direito
internacional, da declaracédo de independéncia do Kosovo, de 17 de fevereiro
de 2008725 Subscreveu entdo a Russia a posi¢do, que encontra amplo
respaldo doutrinal, de que a secessdo (autodeterminacdo externa) - ie. a
criacdo de um Estado (soberano) a partir de parte do territério e da
populacao de outro Estado que manterad a sua existéncia politica e juridica
(Estado-matriz) - apenas é admissivel, como medida de ultissima ratio,
guando ocorram violacdes muito graves e sistematicas de direitos humanos
qgue tornem completamente invidvel a coexisténcia politica de um grupo
nacional, maioritario numa parte do territdrio, com os seus carrascos dentro
do mesmo Estado (Pereira Coutinho, 2021: 60-61).26.

Entende a Russia que a chamada teoria da secessdo-remédio apenas é
aplicavel nos casos-limite em que a propria existéncia de um grupo nacional
estd em causa.?’. Tal ndo era manifestamente o caso do povo do Kosovo em
200928 ndo obstante os crimes internacionais e a limpeza étnica levada a
cabo pelo regime jugoslavo de Milosevi¢c em 1999 (Krieger, 2001: xXXi-XXXii),
mas ja seria dos povos das republicas separatistas do Donbas em 2022, os
quais estariam a ser objeto de uma tentativa de destruicao fisica ou bioldgica
tipificada como crime de genocidio pelo art. 1.2 da Convencdo para a
Prevencao e Repressdo do Crime de Genocidio.?? e pelo art. 6.2 do Estatuto
de Roma do Tribunal Penal Internacional 0. Assim se justifica que a Russia
n&o tenha reconhecido o Kosovo e, contrapartida, tenha considerado ter o
dever de reconhecer as Republicas de Donetsk e Luhansk e, ato continuo,
celebrado com as mesmas tratados bilaterais de defesa mutua’!.

Acontece que a Federacdo Russa nao apresentou perante o Tribunal
Internacional de Justica - ou junto de qualquer outro 6rgdo das Nacdes
Unidas - qualquer evidéncia factual que sustente a alegacdo de que um
genocidio estivesse a ser cometido no territdrio ucraniano.32. Acresce que a
acusacao de destruicdo da cultura russa na Ucrania néo pode ser qualificada

25. A/RES/63/3, de 8 de outubro de 2008.

26. Neste sentido, (Cassese, 1995: 118); (Rai¢, 2002: 302-303); (Tomuschat, 2006:
38-42); (Machado, 2013: 298-299), ou (Azeredo Lopes, 2020: 625-628). Contra, ndo
encontrando no direito internacional fundamento para a secesséo corretiva, (Kohen,
2006: 10); (Maia, Kolb, 2016: 134, 155-156); (Mar, 2013: 79-108); (Hipold, 2017: 317-326),
ou (Escudero Espinosa, 2018: 165-166).

27. Alegacbes Escritas da Federacdo Russa, 16 de abril de 2009, pp. 31-32,
disponiveis em: https://www.icj-cij.org/en/case/141/written-proceedings.

28. Idem, pp. 32-38.

29. Assinada em Paris a 9 de dezembro de 1948, 78 UNTS 277 (entrou em vigor a
12 de janeiro de 1951), e ratificada tanto pela Federacdo Russa (3 de maio de 1954)
como pela Ucrania (15 de novembro de 1954).

30. Assinado a 17 de julho de 1998, 2187 UNTS 3 (entrou em vigor a 1 de julho de
2002), e do qual nem a Federagdo Russa nem a Ucrania s&o Partes. A Ucrania aceitou
a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional relativamente a crimes internacionais
ocorridos no seu territério desde 21 de novembro de 2013, na sequéncia de declaracdes
escritas prestadas ao abrigo do art. 12.2, n.2 3, do Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional.

31. Putin, Vladimir, Address by the President of the Russian Federation, 21 de
fevereiro de 2022, disponivel em: http://en kremlin.ru/events/president/news/67828.

32. Tribunal Internacional de Justica, Alegacbes de Genocidio ao abrigo da
Convencdo para a Punicdo e Represséo do Crime de Genocidio (Ucrdnia c. Federacdo
Russa), Despacho, Medidas Provisdrias (16 de marco de 2022), para. 59.
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como crime de genocidio 3. Daqui resulta a conclusdo de que a Russia
recorreu cinicamente a teoria da secessdo-remeédio para poder invocar o
direito de legitima defesa dos Estados reconhecidos a 21 de fevereiro de
2022 e assim legitimar, politica e juridicamente, a intervencdo armada
iniciada a 24 de fevereiro de 2022 contra a Ucrania. O reconhecimento russo
de soberania de entidades infraestaduais no Donbas constituiu, portanto,
uma violagdo manifesta da soberania e da integridade territorial ucranianas
e do principio da ndo ingeréncia nos assuntos internos da Ucrania. A
soberania do Estado ucraniano protege a sua autonomia politica,
habilitando-o a resistir a qualquer tentativa de secessdo unilateral e
proibindo “reconhecimentos prematuros” por outros Estados (Oeter, 2014:
5D.

Ato 3: A agressao

“Tivemos de colocar um termo as atrocidades, ao genocidio de milhdes de
pessoas que vivem (no Donbas) (...). Neste contexto, (...) tomei a deciséo de
iniciar uma operacdo militar especial. O propodsito desta operacdo é o de
proteger pessoas que, ha oito anos, sofrem a humilhacdo e o genocidio do
regime de Kiev. Vamos, por isso, desmilitarizar e desnazificar a Ucrania”.

Vladimir Putin, 24 de fevereiro de 202234

A tinta dos tratados de defesa mutua ainda estava ainda a secar quando
foram invocados pela Russia para iniciar, na madrugada de 24 de fevereiro
de 2022, uma “operacdo militar especial” contra a Ucrania a pedido das
repUblicas separatistas do Donbas. A intervencdo em legitima defesa de
terceiros foi imediatamente comunicada ao Conselho de Seguranca nos
termos do art. 51.2 da Carta das Nacdes Unidas *>. Este preceito reconhece a
Federacdo Russa, enquanto Estado-Membro das Nacdes Unidas, um direito
de defesa de outros membros das Nacbes Unidas. Mas ainda que a regra
costumeira alargue o ambito de protecdo a qualguer Estado,
independentemente da sua qualidade de membro das Nacdes Unidas.3®, as
repUblicas separatistas ndo podem ser consideradas Estados para efeito do
exercicio do direito coletivo de legitima defesa de terceiros, uma vez que
ndo preenchem manifestamente o requisito da independéncia politica
(soberania) face a Federacao russa3’. O seu reconhecimento como Estados

33. O “genocidio cultural” foi excluido do ambito de aplicacdo do art. 1.2 da
Convencao para a Prevencdo e Repressao do Crime de Genocidio pelo Tribunal
Internacional de Justica (Aplicagdo da Convencdo sobre a Prevencdo e Repressdo do
Crime de Genocidio, Bésnia-Herzegovina c. Sérvia e Montenegro, Julgamento (26 de
fevereiro de 2007), /ICJ Reports 2007, p. 43, para. 344), e pelo Tribunal Penal
Internacional para a Antiga Jugoslavia (Krstic (IT-98-33-T), Julgamento de Seccdo (2
de agosto de 2001), para. 580).

34. Address by the President of the Russian Federation, disponivel em:
http://enkremlin.ru/events/president/news/67843.

35. Conselho de Seguranca (8974 .2 Reunido), 23 de fevereiro de 2022, S/PV.8974,
p.12.

36. Nicarégua c. Estados Unidos da América, Mérito, Julgamento, 1986 /CJ Reports
14 (27 de junho de 1986), paras. 188 e 193.

37. A independéncia é, de acordo com Crawford (2006: 62), o “critério central para
a estadualidade”.
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pela Russia estd, por outro lado, associado a violacdo de uma regra de jus
cogens38, como € notoriamente a proibicdo de agressdo3®. Do
incumprimento desta regra imperativa de direito internacional decorre ainda
a nulidade dos tratados de defesa mutua celebrados a 21 de fevereiro de
2022, nos termos do art. 53.2 da Convencado de Viena sobre o Direito dos
Tratados.4°. A invocacdo de legitima defesa estaria, por ultimo, sempre
prejudicada pela circunstancia de a Federacdo Russa ndo ter explicitado em
que consistia o ataque armado de que estavam a ser objeto as republicas
separatistas - o seu representante no Conselho de Seguranca fez apenas
uma referéncia concreta a um relatério da missédo no Donbas da
Organizacao para Cooperacdo e Seguranca na Europa em gue se denunciam
centenas de explosdes e de violacdes do cessar-fogo ocorridas nas 24 horas
anteriores a intervencdo armada russa imputadas tanto a Ucrdnia como as
republicas separatistas.?.

O anunciado propdsito ultimo da intervencdo militar russa seria, em todo o
caso, o de prevenir o genocidio da populacdo russa do Donbas4? Este
argumento nao foi, contudo, articulado como fundamento juridico para o
uso da forca, provavelmente porque o direito internacional ndo admite
intervencdes armadas unilaterais fundadas em razdes humanitarias (Lowe,
Tzanakopoulos, 2011: §26-35)43. Um dever de ingeréncia humanitaria ndo
pode, designadamente, ser deduzido da Convencdo para a Prevencdo e
Repressdo do Genocidio (Schabas, 2022: 854).44. A sua utilizacdo parece ter
tido o propdsito de legitimar uma utilizacéo ilimitada da forca subjacente ao

38. Art. 412, n.2 2, dos Artigos sobre a Responsabilidade Internacional dos Estados
por Factos llicitos, elaborados pela Comissao de Direito Internacional das Nacdes
Unidas e publicados em anexo a Resolucado da Assembleia Geral das Nagdes Unidas n.2
56/86, de 12 de dezembro de 2001. V. também Comissao de Direito Internacional, Draft
Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General
International Law (jus cogens), cit., conclusao 19, n.2 2.

39. A proibicdo de agressdo consta expressamente da lista ndo exaustiva de
normas de jus cogens elaborada pela Comissédo de Direito Internacional (idem, anexo,
al. a)).

40. Idem, conclusé&o 10.

41. Organizacado para a Seguranca e Cooperagdo na Europa, OSCE Special
Monitoring Mission to Ukraine (SMM) Daily Report 42/2022 issued on 23 February 2022,
disponivel em: https://www.osce.org/special-monitoring-mission-to-ukraine/512872.

42. Declaracbes do representante russo no Conselho de Seguranca (89742
Reuni&o), 23 de fevereiro de 2022, S/PV.8974, p. 12: “O propdsito da operacéo especial
é o0 de proteger as pessoas que estdo a ser objeto de abusos e genocidio pelo regime
de Kiev nos ultimos oito anos”. No mesmo sentido, v. Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas, Letter dated 24 February 2022 from the Permanent Representative of
the Russian Federation to the United Nations addressed to the Secretary General, 24
de fevereiro de 2022, S/2022/154, p. 6.

43. No plano politico, “a ingeréncia nos assuntos internos de outro Estado por
motivos supostamente humanitdrios” foi qualificada por Vladimir Putin, no rescaldo da
intervencdo armada da NATO na Jugosldvia em 1999, como uma “ameag¢a” e um
“conceito muito perigoso” (Eltchaninoff, 2022: 32).

44, Esta foi também a posicdo da Federacdo Russa perante o Tribunal Internacional
de Justica no processo Alegacdes de Genocidio ao abrigo da Convencdo para a
Punicdo e Repressdo do Crime de Genocidio (Ucrénia c. Federagdo Russa), Despacho,
Medidas Provisdrias (16 de marco de 2022), paras. 32-33. O Tribunal Internacional de
Justica limitou-se a afirmar ser “duvidoso que a Convencédo (para a Prevencédo e
Repressado do Genocidio), a luz do seu objeto e propdsito, autorize o uso unilateral da
forca por uma das partes contratantes no territério de outro Estado com o fim de
prevenir ou punir um alegado genocidio” (Alegacbes de Genocidio ao abrigo da
Convengéo para a Punicdo e Repressdo do Crime de Genocidio (Ucrdnia c. Federacdo
Russa), Despacho, Medidas Provisdrias (16 de marco de 2022), para. 59).
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objetivo de “desmilitarizar e desnazificar a Ucrania”.#> - por outras palavras,
transforma-la num Estado-satélite derrubando o governo de Kyiv - que
extravasa em absoluto o ambito limitado de medidas que podem ser
licitamente adotadas em legitima defesa ao abrigo dos principios da
necessidade e da proporcionalidade.#6.

Ao invadir militarmente o territério ucraniano, a Federagdo Russa -
juntamente com a Bielorrussia, que permitiu que o seu territério fosse
utilizado no ataque armado - praticou um ato de agressdo, “a forma mais
grave e perigosa de uso ilicito da forca” proibida pelo art. 2.2 (§4) da Carta
das Nacdes Unidas.4’. O seu Presidente, Vladimir Putin, cometeu o crime de
agressao previsto no art. 8.2 bis do Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional, cuja jurisdicdo esta, todavia, dependente, no caso de cidaddos
russos, de decisdo do Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas sujeita a
veto russo (art. 15.2 ter do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional).

Ato 4: A Anexacao

“Vamos hoje assinar os tratados de ades&o a Federacdo Russa da Republica
Popular de Donetsk, da Republica Popular de Lugansk, da Regido de
Zaporijia e da Regigo de Kherson. (...) E indiscutivelmente um seu direito, um
direito natural garantido pelo art. 1.2 da Carta das Nacdes Unidas, que
expressamente refere o principio da igualdade de direitos e da
autodeterminagéo dos povos. (..) (O)s cidaddos das republicas populares
de Donetsk e Luhansk e os residentes das regides de Kherson e Zaporijia
fizeram a sua escolha. Escolheram ficar com o seu povo, com a sua patria,
partilhar o seu destino, e serem vitoriosos juntamente com ela”.

Vladimir Putin, 30 de setembro de 202248

Os factos histéricos relevantes tendem a repetir-se, primeiro como tragédia,
depois como farsa (Marx, 1978: 595). O célebre aforismo de Marx pode
também ser aplicado a anexac¢ado russa das regides ucranianas de Donetsk,
Luhansk, Kherson e Zaporijia, em gue se observou a repeticdo do modus

45, Vladimir Putin, Address by the President of the Russian Federation, 24 de
fevereiro de 2022, disponivel em: http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843.

46. Como explicou o Tribunal Internacional de Justica no acérddo Nicaragua c.
Estados Unidos da América, Mérito, Julgamento, 1986 /CJ Reports 14 (27 de junho de
1986), para. 176, numa intervencao armada em legitima defesa apenas sdo admissiveis
as “medidas que sejam proporcionais relativamente ao atague armado e necesséarias
para responder ao mesmo”.

47. Para. 5 do predmbulo e art. 32, als. a) e f), da Definicdo de Agressdo. Ver
também a Resolucdo n.2 A/RES/ES-11/1 da Assembleia Geral das Nacdes Unidas, de 2
de mar¢co de 2022 (Agressdo contra a Ucrania) (adotada com 141 votos a favor, 5
contra e 35 abstencdes), em que se “deplora enfaticamente a agressdo da Federacdo
Russa contra a Ucrania em violacdo do art. 2.2 (§4) da Carta”, adotada na sequéncia do
blogueio observado na 8979.2 reunido do Conselho de Segurancga, realizada a 25 de
fevereiro de 2022, resultante do veto russo a resolugcdo com o mesmo objeto proposta
pela Albania e pelos Estados Unidos (Ukraine - Security Council, 8979th Meeting, 25
de fevereiro de 2022, disponivel em: https://media.un.org/en/asset/k17/k17enj3450).

48. “Signing of treaties on accession of Donetsk and Lugansk people's republics
and Zaporozhye and Kherson regions to Russia”. In TASS, 30 de setembro de 2022,
disponivel em: http://en.kremlin.ru/events/president/news/69465.
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operandi que levou a anexacdo da Crimeia, e marco de 2014. Primeiro
foram organizados, entre 23 e 27 de setembro de 2022, referendos naguelas
quatro regides ocupadas militarmente pela Russia na sequéncia da invasao
de fevereiro de 202249 Seguiu-se a declaracdo de independéncia das
Republicas de Kherson e Zaporijia, a 29 de setembro de 202259, e, um dia
depois, o reconhecimento e a integragcdo destas republicas, juntamente com
as ja reconhecidas de Luhansk e de Donetsk, na Federacdo Russa.®".

O Kremlin justificou as anexagcdes com base “em principios universais e
normas de direito internacional, reconhecendo e confirmando o principio da
igualdade e da autodeterminacdo dos povos previstos na Carta das Nagcdes
Unidas” 52, considerando que os referendos constituiram uma manifestacao
de vontade inequivoca de povos oprimidos por um regime ucraniano
neonazi e genocida®3. No entanto, mesmo abstraindo da questdo da
impossibilidade de referendos inconstitucionais organizados sob coacao por
uma poténcia ocupante no contexto de um conflito armado permitirem uma
expressao livre de vontade exigida pelo art. 25.2 (b) do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos *4, a invocacdo da secessao-remédio como
fundamento para a autodeterminacdo externa seria sempre insustentédvel na
auséncia de qualquer sustentacdo factual da existéncia de uma violacdo
muito grave e sistematica da autodeterminacdo interna dos povos das
repUblicas separatistas.®®.

A proibicdo de os Estados reconhecerem como licitas situacdes criadas pela
violacdo de uma regra de jus cogens.®s, como € manifestamente o caso de
aquisi¢cdes territoriais feitas pela forca em violacdo do art. 2.2 (§4) da Carta
das Nacdes Unidas, seria o objeto da resolucdo da Assembleia Geral das
Nacdes Unidas de 12 de outubro de 2022, em que se requer a imediata

49, “Zaporozhye Region likely to face 3-year adjustment period to Russian laws,
says official”. In TASS, 29 de setembro de 2022, disponivel em
https://tass.com/politics/1515433.

50. “Putin signs decrees to recognize independence of Zaporozhye, Kherson
regions”, TASS, 29 de setembro de 2022, disponivel em:
https://tass.com/politics/1515559.

51. “Signing of treaties on accession of Donetsk and Lugansk people’s republics and
Zaporozhye and Kherson regions to Russia”, In TASS, 30 de setembro de 2022,
disponivel em: http://en kremlin.ru/events/president/news/69465.

52. “Putin signs decrees to recognize independence of Zaporozhye, Kherson
regions”. In TASS, 29 de setembro de 2022, disponivel em:
https://tass.com/politics/1515559.

53. Putin, Vladimir, “Signing of treaties on accession of Donetsk and Lugansk
people's republics and Zaporozhye and Kherson regions to Russia”. In TASS, 30 de
setembro de 2022, disponivel em: http://en.kremlin.ru/events/president/news/69465.

54. Assinado em Nova lorque a 16 de dezembro de 1966, 999 UNTS 171 (entrou em
vigor a 23 de marc¢o de 1976). Cfr. (Moeckli, Reimann, 2022: 107).

55. Como referiu o Supremo Tribunal do Canadd, na célebre opinido de 20 de
agosto de 1998, processo n.2 25506, Secessdo do Quebeque, (1998) 2 SCR 217, paras.
126 e 138, "o direito de autodeterminacdo externa - (...) sob a forma do direito de
secessao unilateral - existe, quanto muito, apenas nos casos mais extremos (...), quando
um povo é oprimido, por exemplo (...) qguando um grupo definido vé recusado acesso
efetivo ao governo para assegurar o seu desenvolvimento politico, econdmico, social
e cultural”.

56. Art. 412, n.2 2, dos Artigos sobre a Responsabilidade Internacional dos Estados
por Factos llicitos, elaborados pela Comissao de Direito Internacional das Nacdes
Unidas e publicados em anexo a Resolucdo da Assembleia Geral das Nacdes Unidas n.2
56/86, de 12 de dezembro de 2001. Ver também Comissdo de Direito Internacional,
Draft Conclusions on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of
General International Law (jus cogens), cit., conclus&o 19, n.2 2.
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reversdo das anexacodes territoriais levadas a cabo pela Federacdo Russa na
sequéncia da agresséao a Ucrania.®’.

Exodo

“Nao vamos parar até vencer a batalha pelas nossas familias, pela Russia e
pelo destino da nossa patria amada”.

Vladimir Putin, 31 de dezembro de 2022 58

O destino politico da Ucrania é perspetivado pelo regime autocratico de
Vladimir Putin como tendo uma natureza existencial para a sobrevivéncia
do Estado-nagdo russo. Nesta retdrica ultranacionalista, o direito
internacional perde qualquer poder conformador efetivo, sendo
instrumentalmente subvertido ao servico de propdsitos politicos. O direito
internacional ¢ utilizado sistematicamente para justificar e legitimar
qualquer ato do Estado russo na Ucrania, desde o uso da forca até as
anexacodes territoriais, e, simultaneamente, como arma de arremesso contra
a hipocrisia do Ocidente, a quem s&o imputadas violacdes passadas da
ordem juridica internacional, como a intervencéo armada fundada em razdes
humanitarias da NATO na Jugoslavia, em 1999, ou a intervencdo em legitima
defesa preemptiva dos Estados Unidos da América no Iragque, em 2003.
Nenhuma destas violacdes da proibicdo do uso da forca prevista do art. 2.2
(84) da Carta das Nagdes Unidas pode obviamente servir de fundamento
para a agressao russa a Ucrania.

A Federacdo Russa procurou evitar cair na armadilha do principio do
estoppel decorrente da sua defesa enfatica dos principios da soberania e da
integridade territorial para rejeitar a secessdo do Kosovo construindo
ardilosamente uma realidade paralela baseada na existéncia de um putativo
genocidio do povo russo da Ucrania pelo Governo de Kyiv®9 Foi esta
realidade factual fantasiosa que abriu caminho para a utilizacdo abusiva da
teoria da secessdo-remédio e do inerente direito de autodeterminacado
externa como justificacdo para uma intervencdo armada conforme ao direito
internacional, primeiro em legitima defesa de terceiros e, desde as
anexacodes, em defesa do proprio territério. Estas anexacdes constituiram
juridicamente o ponto alto da tragédia ucraniana, marcando o ponto de ndo
retorno do conflito, ao cristalizarem pretensdes territoriais conflituantes.
Negociacdes de paz, advertiu Putin, “tém (agora) de ter em conta as novas
realidades territoriais” 9. A renuncia a territério ocupado, incluindo a

57. Resolucao ES-11/4, (Integridade territorial da Ucrénia: defendendo os
principios da Carta das Nagcdes Unidas) (adotada com 143 votos a favor, 5 contra e 35
abstencoes), paras. 4-5.

58. New Year Address to the Nation, 31 de dezembro de 2023, disponivel em:
http://en.kremlin.ru/events/president/news/70315.

59. A teoria do estoppel protege as expetativas legitimas dos Estados induzidas
pela conduta de outro Estado (Cottier, Muller, 2021: §1).

60. McLaughlin, 5 de Janeiro de 2023.

e-Publica 15



e-Publica Vol. 10 No. 1, maio 2023 (004-017)

Crimeia, constitui, em contrapartida, uma linha vermelha negocial para
Zelensky 8. Ainda n&o parece ser tempo de as armas se calarem.
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